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Dotyczy udzielenia zamodwienia publicznego w trybie "przetargu nieograniczonego" na
,Rezerwacje, sprzedaz i dostawe biletow lotniczych”.

Centrum Fizyki Teoretycznej PAN, na podstawie art. 92 ust. 1 Ustawy PZP, uprzejmie
informuje, ze najkorzystniejsza oferte speilniajaca specyfikacje istotnych warunkow
zamdOwienia w w/w postepowaniu, ztozyla firma:

PTH Supertour Sp. z o.0.
ul. Niemcewicza 26, 02-306 Warszawa

Ocena punktowa ofert

Cena brutto z

Lo . Termin
Numer zestawienia Termin platnosci | Suma:
oferty: Firma: wybranych polaczen | realizacji [pkt.]: [DKL]:

lotniczych [pkt.]:

Delta Tour Sp. z 0.0.
1 ul. Czerska 18 55,20 30,00 10,00 95,20
00-732 Warszawa

PTH Supertour Sp. z 0.0.
2 ul. Niemcewicza 26 60,00 30,00 10,00 100,00
02-306 Warszawa

Oferty podlegajace odrzuceniu:
Oferta nr 3 WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. K. (ul. Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn)
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e art. 89 ust. 1 pkt 4 w korespondencji do art. 90 ust. 3 uPzp
Zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, ktoéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;
e art. 89 ust. 1 pkt 3
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest tre$¢ stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
()
Zamawiajagcy zakwestionowal mozliwo$¢ realizacji przedmiotu zamoéwienia jakim s3
rezerwacje, sprzedaz i dostawa biletow lotniczych, w wysokoS$ci optaty transakcyjnej brutto
za wystawienie jednego biletu na potaczenie krajowe lub miedzynarodowe na poziomie 0,01
PLN (stownie jeden grosz). Zamawiajacy w Rozdz. XII ust. 4 SIWZ podat doktada definicje
w/w optaty:
Oplata transakcyjna podana przez Wykonawce obejmuje rzeczywisty koszt
realizacji zamowienia okreslony w OPZ, w szczegolnosci: koszt rezerwacji i
wystawienia biletu, dostawe biletu w cenie brutto, przypominania o zblizajgcych
si¢ terminach wykupu biletow, oferowanie wariantow polgczen, zorganizowanie i
zabezpieczenie  kompleksowej realizacji przedmiotu umowy zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami lokalnymi i krajow docelowych, koszty powtorzenia
rezerwacji, zmiany rezerwacji, zwrotu biletu, wymiany biletu, reklamacji,
wizowania paszportu, odprawy oraz wszelkie inne koszty zwigzane z nalezytym i
zgodnym z SIWZ, wykonaniem przedmiotu zamowienia.
Dodatkowo Zamawiajacy w ust. 5 napisat:
Zaoferowana przez Wykonawce oplata transakcyjna musi mie¢ wartos¢ wyzszq
niz 0,00 PLN i musi obejmowacé wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia (z wyjgtkiem kosztu biletu, wynikajgcego z taryfy przewoznika), w tym
koszty bezposrednie realizacji ustugi, materiatow, pracy osob, sprzetu i
transportu, koszty posrednie i zysk, a takie wszystkie podatki obowiqzujgce na
terenie RP, w tym podatek VAT.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrazne stwierdzenie, iz oplata ma obejmowacé Koszty
rzeczywiste czyli de facto koszty bezposrednie realizacji ustugi, materialow, pracy osob,
sprzgtu 1 transportu, koszty posrednie i zysk, a takze wszystkie podatki obowigzujace na
terenie RP, w tym podatek VAT, jakie w celu realizacji przedmiotu zaméwienia Wykonawca
jest zobligowany ponies¢.

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach stwierdzit, iz Jego zysk stanowia:



e prowizje od linii lotniczych ($rednio w %)

e premie prowizyjne za kazdy segment (Srednio w %)

e premie dodatkowe

Dodatkowo Wykonawca stwierdzit, iz Jego wlasciwosci techniczne i organizacyjne (kadra,
lokalizacja, lokal, wlasne narzgdzia informatyczne) zapewniaja mu przewage rynkowa.
Wykonawca przedstawit takze bilanse za ostatnie lata.

Biorac pod uwage literalne brzmienie art. 90 ust. 11 2 uPzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja si¢ razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajagcymi z odrgbnych przepisow,
zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos§¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz.
U. z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrgbnych przepisow.

3) wynikajagcym z przepisOw prawa pracy i przepisdw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie;

4) wynikajacym z przepisdOw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy

2. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy.

Zamawiajacy stwierdza, 1z Wykonawca nie przedstawit dowodow, ktore zaprzeczatyby
zarzutowi o razaco niskiej wysokosci optaty transakcyjnej. Wykonawca co prawda odniost si¢
do ponoszonych kosztow i wypracowywanego zysku w firmie, ale zrobit to ogo6lnikowo.
Szacowanie przewidywanego wynagrodzenia dla z gory niewiadomych taryf, jest niczym
innym jak tylko ,,wr6zeniem z fusow”. Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie odniost si¢

do przewoznikow typu ,low cost”, gdzie nie sa wyptacane Zzadne prowizje, a jedyny zysk



firmy to optata transakcyjna. Powotywanie si¢ na zysk prowizyjny (umowy) takze nosi
znamiona og6lnikowos$ci wyrazonej w % od-do.

Dalsze wzywanie Wykonawcy do ztozenia bardziej szczegdlowych wyjasnien, w ocenie
Zamawiajacego jest niedopuszczalne o czym wyraznie wskazano w wyroku KIO 2278/17,
KIO 725/2014 i K10 1313/2018:

»lzba podkresla, ze z pewnosciag ponowne wezwanie do wyjasnien nie moze prowadzi¢ do
ztozenia zupetie nowych wyjasnien, czy tez prowadzenia procedury wyjasniajacej do czasu
pelnego usprawiedliwienia przez wykonawce swojej ceny. Ponowne zadanie wyjasnien musi
by¢ uzasadnione w $wietle wyjasnien, czy dowodow przedlozonych za pierwszym razem.
Zamawiajacy nie ma obowiazku ponownego wezwania do zlozenia wyjasnien, jesli
wykonawca nie rozwial jego watpliwosci, co do podejrzenia razaco niskiej ceny 1 nie
przedstawil na potwierdzenie powyzszego stosowanych dowodow. W takiej sytuacji nalezy
uznaé, ze wykonawca nie wywigzat si¢ nalezycie z cigzacego na nim ci¢zaru dowodu.”

»(...) prowadzona procedura wyjasnien nie moze usprawiedliwia¢ uchylania si¢ przez
wykonawce od ztozenia rzetelnych wyjasnien elementow oferty majacych wplyw na
wysokos¢ ceny. Brak rzetelno$ci w sktadanych wyjasnieniach nie moze uzasadnia¢ kolejnych
wezwan kierowanych do wykonawcy”.

»Nie jest zasadne (...), ze brak szczegdlowych danych, (...) uniemozliwiajacych rzetelng
ocen¢ wyjasnien, wymuszal na zamawiajacym obowigzek ponownego wezwania (...) do
zlozenia bardziej szczegdlowych wyjasnien. W ocenie Izby wykonawca wezwany przez
zamawiajacego ma obowigzek (art. 90 ust. 2 uPzp) w taki sposodb uzasadni¢ realno$¢
zaoferowanej ceny ofertowej, aby zamawiajacy nie miata zadnych watpliwosci, co do jej
rzetelnos$ci 1 prawidtowosci.”

Zamawiajacy pragnie zwroci¢ uwage jeszcze na jeden wazny szczeg6l, oto6z na fakt zawarcia
w oplacie transakcyjnej tzw. wizowania paszportow. Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku
KIO 2088/2017 zauwazyta:

,»Niewatpliwie posrednictwo wizowe nie daje mozliwosci zadnych prowizji od ambasad, a
zastosowana przez odwotujacego cena jednostkowa (...) 1 grosz z VAT - oddaje w sposob
dobitny intencje odwotujacego - zanizenie cen jednostkowych ponizej realnego poziomu dla
uzyskania tym sposobem zamowienia.

Zdaniem Izby przywolywane przez odwotujacego praktyki akceptowania symbolicznych cen
jednostkowych 0,01 zt z VAT za omawiane posrednictwo, prowadza do eliminowania
konkurencji w danym segmencie rynku, gdyz znaczna cz¢$¢ wykonawcow, znanych na rynku,

mogacych zrealizowa¢ zamoéwienie, liczac si¢ z takimi symbolicznymi cenami np. oferty



odwotujacego - nie ztozyta wilasnej oferty w przetargu, nie widzac zadnych szans na
uzyskanie zamowienia, gdyz pozostale kryteria poza cenowe byly mozliwe jednolicie do
spelnienia 1 nie wplywaly na sumaryczng ocen¢ ofert. Przyzwolenie na takie dzialania
wykonawcy prowadzitoby do drastycznego eliminowania konkurencji, o czym $wiadczy
malejacy na przestrzeni ostatnich lat udziat wykonawcéw w tych przetargach, (...).
Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata si¢ w kwestii manipulowania cenami
ofert w celu sztucznego podwyzszenia punktacji oferty, uznajgc takie praktyki za naganne i
predestynujace oferty wykonawcow, ktorzy je stosuja - do odrzucenia.
Potwierdzaja to wyroki Izby, w tym wyrok sygn. akt: KIO 2553/15 (...): ,Dziatanie
wykonawcy - profesjonalisty obowigzanego do nalezytego dziatania - polegajace na przyjeciu
warto$ci dla poszczegdlnych zadan, z pominigciem realnos$ci ponoszonych kosztéw stanowi
dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Uczciwe konkurowanie przedsigbiorcow ma
opiera¢ si¢ na elemencie rywalizacji cenowej i jakosciowej.”
Zdaniem Zamawiajgcego takie praktyki faworyzuja przedsigbiorcow z duzymi obrotami,
ktorzy stosujac de facto ceny dumpingowe optat transakcyjnych niszcza przedsiebiorstwa z
mniejszymi obrotami nie dopuszczajac ich w ogoéle do rynku zamoéwien publicznych.
Podmioty MSP nie majac tak wielkich obrotow generuja swoj zysk wiasnie z oplat
transakcyjnych i nie mogg konkurowa¢ z firmami odwolujacymi si¢ de facto do zyskéw z
zupetnie innych zamowien niz prowadzone przez Zamawiajacego.
Oferta nr 4 Bankowe Biuro Podrozy ,,Travelbank” Sp z o.0. (Al Jerozolimskie 142B,
02-305 Warszawa)
e art. 89 ust. 1 pkt 4 w korespondencji do art. 90 ust. 3 uPzp

Zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub jezeli

dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta

zawiera razaco niska cen¢ lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia;

e art. 89 ust. 1 pkt 3

Zamawiajacy odrzuca ofertg, jezeli jest tres¢ stanowi czyn nieuczciwej konkurencji

(...)
Zamawiajacy zakwestionowal mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamowienia jakim s3
rezerwacje, sprzedaz i dostawa biletow lotniczych, w wysokoS$ci optaty transakcyjnej brutto
za wystawienie jednego biletu na potaczenie krajowe lub migdzynarodowe na poziomie 0,01
PLN (stownie jeden grosz). Zamawiajacy w Rozdz. XII ust. 4 SIWZ podat doktada definicje
w/w opfaty:



Optata transakcyjna podana przez Wykonawce obejmuje rzeczywisty koszt
realizacji zamowienia okreslony w OPZ, w szczegolnosci: koszt rezerwacji i
wystawienia biletu, dostawe biletu w cenie brutto, przypominania o zblizajgcych
sig terminach wykupu biletow, oferowanie wariantow polgczen, zorganizowanie i
zabezpieczenie  kompleksowej realizacji przedmiotu umowy zgodnie z
obowiqzujgcymi przepisami lokalnymi i krajow docelowych, koszty powtorzenia
rezerwacji, zmiany rezerwacji, zwrotu biletu, wymiany biletu, reklamacji,
wizowania paszportu, odprawy oraz wszelkie inne koszty zwigzane z nalezytym i
zgodnym z SIWZ, wykonaniem przedmiotu zamowienia.
Dodatkowo Zamawiajacy w ust. 5 napisat:
Zaoferowana przez Wykonawce oplata transakcyjna musi mie¢ wartoS¢ wyzszq
niz 0,00 PLN i musi obejmowac wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia (z wyjgtkiem kosztu biletu, wynikajgcego z taryfy przewoznika), w tym
koszty bezposrednie realizacji ustugi, materiatow, pracy o0sob, sprzetu i
transportu, koszty posrednie i zysk, a takie wszystkie podatki obowiqzujgce na
terenie RP, w tym podatek VAT.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrazne stwierdzenie, iz oplata ma obejmowacé Koszty
rzeczywiste czyli de facto koszty bezposrednie realizacji ustugi, materialow, pracy osob,
sprzgtu 1 transportu, koszty posrednie i zysk, a takze wszystkie podatki obowigzujace na
terenie RP, w tym podatek VAT, jakie w celu realizacji przedmiotu zamoéwienia Wykonawca
jest zobligowany ponies¢.
Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach stwierdzit, iz Jego zysk stanowia:

e prowizje od linii lotniczych ($rednio w %)

e premie prowizyjne za kazdy segment (Srednio w %)

e premie dodatkowe

Dodatkowo Wykonawca stwierdzit, iz Jego wlasne narzedzia informatyczne zapewniaja mu
przewage rynkowa.
Biorgc pod uwage literalne brzmienie art. 90 ust. 1 i 2 uPzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja si¢ razaco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwos$ci zamawiajacego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z Wwymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrgbnych przepisow,
zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow,

dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:



1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostgpnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym wynagrodzeniu za prac¢ (Dz.
U. z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odr¢bnych przepisow.

3) wynikajacym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie;

4) wynikajacym z przepisdOw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy

2. Obowiagzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa

na wykonawcy.

Zamawiajacy stwierdza, iz Wykonawca nie przedstawit dowodow, ktére zaprzeczatyby
zarzutowi o razgco niskiej wysokosci optaty transakcyjnej. Wykonawca co prawda odnidst si¢
do ponoszonych kosztow i wypracowywanego zysku w firmie, ale zrobit to ogo6lnikowo.
Szacowanie przewidywanego wynagrodzenia dla z gory niewiadomych taryf, jest niczym
innym jak tylko ,,wrdzeniem z fuso6w”. Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie odnidst si¢
do przewoznikow typu ,low cost”, gdzie nie s3 wyptacane Zzadne prowizje, a jedyny zysk
firmy to optata transakcyjna. Powolywanie si¢ na zysk prowizyjny (umowy) takze nosi
znamiona ogdlnikowos$ci wyrazonej w % od-do.
Dalsze wzywanie Wykonawcy do zlozenia bardziej szczegotowych wyjasnien, w ocenie
Zamawiajacego jest niedopuszczalne o czym wyraznie wskazano w wyroku KIO 2278/17,
KIO 725/2014 i KIO 1313/2018:
»lzba podkresla, ze z pewno$cig ponowne wezwanie do wyjasnien nie moze prowadzi¢ do
ztozenia zupetnie nowych wyjasnien, czy tez prowadzenia procedury wyjasniajacej do czasu
petnego usprawiedliwienia przez wykonawce swojej ceny. Ponowne zadanie wyjasnien musi
by¢ uzasadnione w $wietle wyjasnien, czy dowodoéw przedtozonych za pierwszym razem.
Zamawiajacy nie ma obowigzku ponownego wezwania do zlozenia wyjasnien, jesli
wykonawca nie rozwial jego watpliwosci, co do podejrzenia razgco niskiej ceny i nie
przedstawil na potwierdzenie powyzszego stosowanych dowodoéw. W takiej sytuacji nalezy

uzna¢, ze wykonawca nie wywigzat si¢ nalezycie z cigzacego na nim ci¢zaru dowodu.”



»(...) prowadzona procedura wyjasnien nie moze usprawiedliwia¢ uchylania si¢ przez
wykonawce od ztozenia rzetelnych wyjasnien elementow oferty majacych wpltyw na
wysoko$¢ ceny. Brak rzetelnosci w sktadanych wyjasnieniach nie moze uzasadnia¢ kolejnych
wezwan kierowanych do wykonawcy”.

»Nie jest zasadne (...), ze brak szczegdlowych danych, (...) uniemozliwiajacych rzetelng
Ocen¢ wyjasnien, wymuszal na zamawiajacym obowigzek ponownego wezwania (...) do
ztozenia bardziej szczegotowych wyjasnien. W ocenie Izby wykonawca wezwany przez
zamawiajacego ma obowigzek (art. 90 ust. 2 uPzp) w taki sposob uzasadni¢ realnos¢
zaoferowanej ceny ofertowej, aby zamawiajacy nie miata zadnych watpliwosci, co do jej
rzetelnosci i prawidtowosci.”

Zamawiajacy pragnie zwrdci¢ uwage jeszcze na jeden wazny szczegél, otoz na fakt zawarcia
w oplacie transakcyjnej tzw. wizowania paszportow. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
KIO 2088/2017 zauwazyta:

»Niewatpliwie posrednictwo wizowe nie daje mozliwosci zadnych prowizji od ambasad, a
zastosowana przez odwotujacego cena jednostkowa (...) 1 grosz z VAT - oddaje w sposob
dobitny intencje odwotujacego - zanizenie cen jednostkowych ponizej realnego poziomu dla
uzyskania tym sposobem zamdwienia.

Zdaniem Izby przywotywane przez odwolujacego praktyki akceptowania symbolicznych cen
jednostkowych 0,01 zt z VAT za omawiane posrednictwo, prowadza do eliminowania
konkurencji w danym segmencie rynku, gdyz znaczna czg¢$§¢ wykonawcow, znanych na rynku,
mogacych zrealizowa¢ zamowienie, liczac si¢ z takimi symbolicznymi cenami np. oferty
odwotujacego - nie ztozyla wlasnej oferty w przetargu, nie widzac zadnych szans na
uzyskanie zamowienia, gdyz pozostale kryteria poza cenowe byly mozliwe jednolicie do
spetnienia 1 nie wptywaly na sumaryczng ocen¢ ofert. Przyzwolenie na takie dziatania
wykonawcy prowadziloby do drastycznego eliminowania konkurencji, o czym $wiadczy
malejacy na przestrzeni ostatnich lat udzial wykonawcow w tych przetargach, (...).

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata si¢ w kwestii manipulowania cenami
ofert w celu sztucznego podwyzszenia punktacji oferty, uznajac takie praktyki za naganne i
predestynujace oferty wykonawcow, ktorzy je stosuja - do odrzucenia.

Potwierdzaja to wyroki Izby, w tym wyrok sygn. akt: KIO 2553/15 (...): ,,Dziatanie
wykonawcy - profesjonalisty obowigzanego do nalezytego dziatania - polegajace na przyjeciu
warto$ci dla poszczegélnych zadan, z pominigciem realnosci ponoszonych kosztow stanowi
dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Uczciwe konkurowanie przedsiebiorcow ma

opierac si¢ na elemencie rywalizacji cenowe]j 1 jakosciowe;j.”



Zdaniem Zamawiajacego takie praktyki faworyzuja przedsigbiorcow z duzymi obrotami,
ktorzy stosujac de facto ceny dumpingowe optat transakcyjnych niszcza przedsiebiorstwa z
mniejszymi obrotami nie dopuszczajgc ich w ogdle do rynku zamowien publicznych.
Podmioty MSP nie majac tak wielkich obrotow generuja swoj zysk wiasnie z optat
transakcyjnych i nie moga konkurowac z firmami odwotujacymi si¢ de facto do zyskow z
zupekie innych zamoéwien niz prowadzone przez Zamawiajacego.
Oferta nr 5 Top Podroéze Sp. z o.0. (PL. Zwyciestwa 1, 70-233 Szczecin)
Zamawiajacy odrzuca ofert¢ wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli
dokonana ocena wyjasnien wraz ze zlozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
e art. 89 ust. 1 pkt 3
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest tres¢ stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
()
Zamawiajacy zakwestionowat mozliwo$¢ realizacji przedmiotu zamoéwienia jakim s3
rezerwacje, sprzedaz i dostawa biletow lotniczych, w wysokos$ci oplaty transakcyjnej brutto
za wystawienie jednego biletu na potaczenie krajowe lub migdzynarodowe na poziomie 0,01
PLN (stownie jeden grosz). Zamawiajacy w Rozdz. XII ust. 4 SIWZ podat doktada definicje
w/w oplaty:
Oplata transakcyjna podana przez Wykonawce obejmuje rzeczywisty koszt
realizacji zamowienia okreslony w OPZ, w szczegolnosci: koszt rezerwacji i
wystawienia biletu, dostawe biletu w cenie brutto, przypominania o zblizajgcych
si¢ terminach wykupu biletow, oferowanie wariantow polgczen, zorganizowanie i
zabezpieczenie  kompleksowej realizacji przedmiotu umowy zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami lokalnymi i krajow docelowych, koszty powtorzenia
rezerwacji, zmiany rezerwacji, zwrotu biletu, wymiany biletu, reklamaciji,
wizowania paszportu, odprawy oraz wszelkie inne koszty zwigzane z nalezytym i
zgodnym z SIWZ, wykonaniem przedmiotu zamowienia.
Dodatkowo Zamawiajacy w ust. 5 napisat:
Zaoferowana przez Wykonawce oplata transakcyjna musi mie¢ wartos¢ wyzszq
niz 0,00 PLN i musi obejmowac wszystkie koszty zwiqgzane z realizacjg
zamowienia (z wyjgtkiem kosztu biletu, wynikajgcego z taryfy przewoznika), w tym
koszty bezposrednie realizacji ustugi, materiatow, pracy osob, sprzetu i
transportu, koszty posrednie i zysk, a takze wszystkie podatki obowiqzujgce na

terenie RP, w tym podatek VAT.



Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrazne stwierdzenie, iz oplata ma obejmowaé koszty

rzeczywiste czyli de facto koszty bezposrednie realizacji ustugi, materialow, pracy osob,

sprzetu 1 transportu, koszty posrednie i1 zysk, a takze wszystkie podatki obowigzujace na

terenie RP, w tym podatek VAT, jakie w celu realizacji przedmiotu zamoéwienia Wykonawca

jest zobligowany ponie$¢.

Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach stwierdzil, iz Jego zysk stanowia:

e prowizje od linii lotniczych (Srednio w %)

e premie prowizyjne za kazdy segment (Srednio w %)

Biorac pod uwage literalne brzmienie art. 90 ust. 1 i 2 uPzp:

1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydaja si¢ razaco

niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajacego co

do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami

okreslonymi przez zamawiajacego lub wynikajagcymi z odrgbnych przepisow,

zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow,

dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie:

1)

2)
3)

4)
5)

oszczedno$ci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych wartos§¢
przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
pracg albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. z 2017 r. poz. 847);

pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

wynikajacym z przepisOw prawa pracy 1 przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktorym realizowane jest zamdwienie;

wynikajacym z przepisOw prawa ochrony srodowiska;

powierzenia wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy

2. Obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny lub kosztu spoczywa

na wykonawcy.

Zamawiajacy stwierdza, 1z Wykonawca nie przedstawit dowodoéw, ktore zaprzeczatyby

zarzutowi o razaco niskiej wysokosci optaty transakcyjnej. Wykonawca co prawda odnidst si¢

do ponoszonych kosztow i1 wypracowywanego zysku w firmie, ale zrobit to ogo6lnikowo.

Szacowanie przewidywanego wynagrodzenia dla z gory niewiadomych taryf, jest niczym

innym jak tylko ,,wrozeniem z fusoéw”. Wykonawca w swoich wyjasnieniach nie odnidst sig¢
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do przewoznikow typu ,low cost”, gdzie nie sa wypltacane Zzadne prowizje, a jedyny zysk
firmy to optata transakcyjna. Powotywanie si¢ na zysk prowizyjny (umowy) takze nosi
znamiona og6lnikowosci wyrazonej w % od-do.

Dalsze wzywanie Wykonawcy do zlozenia bardziej szczegdétowych wyjasnien, w ocenie
Zamawiajacego jest niedopuszczalne o czym wyraznie wskazano w wyroku KIO 2278/17,
KIO 725/2014 i K10 1313/2018:

»lzba podkresla, ze z pewnoscig ponowne wezwanie do wyjasnien nie moze prowadzi¢ do
ztozenia zupelie nowych wyjasnien, czy tez prowadzenia procedury wyjasniajacej do czasu
petnego usprawiedliwienia przez wykonawce swojej ceny. Ponowne zadanie wyjasnien musi
by¢ uzasadnione w $wietle wyjasnien, czy dowodow przedlozonych za pierwszym razem.
Zamawiajacy nie ma obowiazku ponownego wezwania do zlozenia wyjasnien, jesli
wykonawca nie rozwial jego watpliwosci, co do podejrzenia razaco niskiej ceny 1 nie
przedstawil na potwierdzenie powyzszego stosowanych dowodow. W takiej sytuacji nalezy
uznaé, ze wykonawca nie wywigzat si¢ nalezycie z cigzacego na nim ci¢zaru dowodu.”

»(...) prowadzona procedura wyjasnien nie moze usprawiedliwia¢ uchylania si¢ przez
wykonawce od zlozenia rzetelnych wyjasnien elementéw oferty majacych wplyw na
wysokos$¢ ceny. Brak rzetelno$ci w sktadanych wyjasnieniach nie moze uzasadnia¢ kolejnych
wezwan kierowanych do wykonawcy”.

»Nie jest zasadne (...), ze brak szczegotowych danych, (...) uniemozliwiajacych rzetelng
ocen¢ wyjasnien, wymuszal na zamawiajacym obowigzek ponownego wezwania (...) do
ztozenia bardziej szczegotowych wyjasnien. W ocenie Izby wykonawca wezwany przez
zamawiajacego ma obowigzek (art. 90 ust. 2 uPzp) w taki sposob uzasadni¢ realnos¢
zaoferowanej ceny ofertowej, aby zamawiajacy nie miata zadnych watpliwosci, co do jej
rzetelnos$ci 1 prawidtowosci.”

Zamawiajacy pragnie zwroci¢ uwage jeszcze na jeden wazny szczego6l, ot6z na fakt zawarcia
w oplacie transakcyjnej tzw. wizowania paszportow. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
KIO 2088/2017 zauwazyta:

»Niewatpliwie posrednictwo wizowe nie daje mozliwosci zadnych prowizji od ambasad, a
zastosowana przez odwotujacego cena jednostkowa (...) 1 grosz z VAT - oddaje w sposob
dobitny intencje odwotujacego - zanizenie cen jednostkowych ponizej realnego poziomu dla
uzyskania tym sposobem zamoéwienia.

Zdaniem Izby przywotywane przez odwotujacego praktyki akceptowania symbolicznych cen
jednostkowych 0,01 zt z VAT za omawiane posrednictwo, prowadza do eliminowania

konkurencji w danym segmencie rynku, gdyz znaczna cz¢$¢ wykonawcow, znanych na rynku,

11



mogacych zrealizowaé zamowienie, liczac si¢ z takimi symbolicznymi cenami np. oferty
odwotujacego - nie ztozyta wilasnej oferty w przetargu, nie widzac zadnych szans na
uzyskanie zamoéwienia, gdyz pozostate kryteria poza cenowe byty mozliwe jednolicie do
spelnienia 1 nie wplywaly na sumaryczng ocen¢ ofert. Przyzwolenie na takie dzialania
wykonawcy prowadzitoby do drastycznego eliminowania konkurencji, o czym $§wiadczy
malejacy na przestrzeni ostatnich lat udziat wykonawcéw w tych przetargach, (...).

Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata si¢ w kwestii manipulowania cenami
ofert w celu sztucznego podwyzszenia punktacji oferty, uznajgc takie praktyki za naganne i
predestynujace oferty wykonawcow, ktorzy je stosuja - do odrzucenia.

Potwierdzaja to wyroki Izby, w tym wyrok sygn. akt: KIO 2553/15 (...): ,,Dzialanie
wykonawcy - profesjonalisty obowigzanego do nalezytego dziatania - polegajace na przyjeciu
warto$ci dla poszczeg6lnych zadan, z pominigciem realnos$ci ponoszonych kosztéw stanowi
dziatanie sprzeczne z dobrymi obyczajami. Uczciwe konkurowanie przedsigbiorcow ma
opiera¢ si¢ na elemencie rywalizacji cenowej i jakosciowej.”

Zdaniem Zamawiajacego takie praktyki faworyzuja przedsigbiorcéw z duzymi obrotami,
ktorzy stosujac de facto ceny dumpingowe optat transakcyjnych niszcza przedsigbiorstwa z
mniejszymi obrotami nie dopuszczajagc ich w ogdle do rynku zamoéwien publicznych.
Podmioty MSP nie majac tak wielkich obrotow generuja swoj zysk wiasnie z optat
transakcyjnych i nie moga konkurowa¢ z firmami odwotujacymi si¢ de facto do zyskow z
zupetnie innych zamowien niz prowadzone przez Zamawiajacego.

Zgodnie z Art. 94 ust. 1 pkt 1 Ustawy PZP, Zamawiajacy moze podpisaé umowe nie
krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Kazdemu Wykonawcy, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisow ustawy Pzp przystuguja srodki ochrony prawnej przewidziane w
dziale VI ustawy Pzp jak dla postgpowan ponizej kwoty okreSlonej w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
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