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Warszawa, dnia 5 marca 2020 r.

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843)
(PZP) Zamawiajacy informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na Swiadczenie ustug rezerwagji i sprzedazy biletéw na krajowe i zagraniczne przewozy lotnicze oraz rezerwacji
miejsc hotelowych i noclegowych na potrzeby Centrum Fizyki Teoretycznej PAN na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) w zw. z art. 146 ust.
6 wzw. z art. 91 ust. 1 i art. 7 ust. 1 PZP, gdyz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodiegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

Zakup przedmiotu zaméwienia jest czesciowo wspétfinansowany ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionainego
w ramach Programu Operacyjnego Inteligentny Rozwéj 2014-2020 (PO IR), O$ IV: Zwigkszenie potencjalu naukowo-badawczego,
Dziatanie 4.4: Zwiekszenie potencjatu kadrowego sektora B+R.

Nr sprawy: ZP/4/05/02/2020

UZASADNIENIE

W dniu 2 marca 2020 r. Zamawiajacy zostat poinformowany przez jednego z Wykonawcéw — Konsorcjum WhyNotTravel
Sp. z o. 0. Sp.k. Kielnarowa 108A, 36-020 Tyczyn i Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BOKKA Sp. z o.0. ul. Planty 16, 25-502 Kielce, ktéry
ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) Zamawiajacy popetnit btad
w sposobie liczenia punktéw w zakresie Kryterium nr 3 Upust od cen przewoznika biletéw lotniczych oraz Kryterium nr 4 Upust
od ceny katalogowej pobytu w hotelu lub innym miejscu noclegowym.

Zamawiajacy po zapoznaniu sie z trescig pisma oraz trescig SIWZ stwierdza co nastepuje:

Zgodnie z art. 91 ust. 1 PZP, Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteridw oceny ofert okreslonych
w SIWZ. Zamawiajacy w ust. 12 SIWZ opisat kryteria, ktorymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia tych
kryteribw oraz sposobu oceny ofert. Zgodnie z tymi zapisami oferty zostang ocenione przez Zamawiajgcego w dwoch etapach:

Etap I:

Ocena waznosci oferty dokonana bedzie na podstawie ztozonych dokumentéw. Wykonawca musi dla waznosci oferty spetni¢ wymagania
formalne wynikajgce z przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w niniejszej SIWZ.

Etap il:

Oceniane beda wytgcznie oferty nieodrzucone. Zamawiajgcy dokona oceny i poréwnania ofert w oparciu o nizej wymienione wagi kryteriow
oceny ofert:
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Kryterium Waga
Kryterium nr 1 Cena oferty brutto, w tym:
Cena brutto potaczen lotniczych — waga 40%; 60%
(<]
Cena brutto optaty transakcyjnej za dokonanie jednej krajowej lub
zagranicznej rezerwacji hotelowej/noclegowej — waga 20%;
Kryterium nr 2 Czas dostarczenia biletu lotniczego 20%
Kryterium nr 3 Upust od cen przewoznika dla biletéw lotniczych 10%
Kryterium nr 4 Upust od ceny katalogowej pobytu w hotelu lub .
innym miejscu noclegowym 10%

Zamawiajacy prawidtowo okreslit sposéb przyznania punktéw w Kryterium nr 1 Cena oferty brutto oraz Kryterium nr 2 Czas
dostarczenia biletu lotniczego. Btednie jednak uksztattowat zasady oceniania ofert (sposobu obliczania punktacji) w Kryterium nr 3 Upust
od cen przewoznika dla biletow lotniczych i Kryterium nr4 Upust od ceny katalogowej pobytu w hotelu lub innym miegjscu noclegowym.

Kryterium nr 3 Upust od cen przewoznika dla biletéw lotniczych — maksymalng liczbe punktéw w tym kryterium otrzyma oferta
zawierajgca najwyzszy upust od cen przewoznika dla biletow lotniczych. Pozostate oferty otrzymajg proporcjonalng do proponowanej ceny
liczbe punktéw. Punktacja zostanie przyznana zgodnie z ponizszym wzorem:

Punktacja w Kryterium nr 3

_ Upust od cen przewoznika dla bilet6w lotniczych najnizszy z oferowanych 0 ke
- Upust od cen przewoznika dla biletéw lotniczych oferty badanej EER

Przyjmuje sig, ze 1 % = 1 pkt i tak zostanie przeliczona liczba punktéw w kryterium Nr 1.

Maksymalna ilo$¢ uzyskanych w ww. kryterium punktéw wynosi 10.

Kryterium nr 4 Upust od ceny katalogowej pobytu w hotelu lub innym miejscu noclegowym — maksymalng liczbe punktéw w tym
kryterium otrzyma oferta zawierajgca najwyzszy upust od ceny katalogowej pobytu w hotelu lub innym miejscu noclegowym. Pozostate
oferty otrzymajg proporcjonalng do proponowanej ceny liczbe punktéw. Punktacja zostanie przyznana zgodnie z ponizszym wzorem:

Punktacja w Kryterium nr 4

_ Upust od ceny katalogowej pobytu w hotelu lub innym miejscu noclegowym najnizszy z oferowanych
- Upust od cceny katalogowej pobytu w hotelu lub innym miejscu noclegowym oferty badanej

x 10 pkt.

Przyjmuje sie, ze 1 % = 1 pkt i tak zostanie przeliczona liczba punktéw w kryterium Nr 1.

Maksymalna ilo$¢ uzyskanych w ww. kryterium punktéw wynosi 10.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy w SIWZ prawidto opisat kiedy oferta otrzyma maksymalna liczbe punktéw — tzn. wéwczas
gdy oferta bedzie zawierata dla: Kryterium nr 3 — najwyzszy upust od cen przewoznika dla biletéw lotniczych, Kryterium nr 4 — najwyzszy
upust od ceny katalogowej pobytu w hotelu lub innym miegjscu noclegowym. Natomiast Zamawiajgcy btednie opisat zasady oceniania
ofert (sposéb obliczania punktacji). Wedtug zawartych w SIWZ ww. wzorach dot. Kryterium nr 3 i Kryterium nr 4 najwyzej punktowane

bytyby oferty z najnizszym upustem, gdyz w liczniku wskazat dla Kryterium nr 3 ,Upust od cen przewoznika dla biletéw lotniczych najnizszy
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z oferowanych”, a dla kryterium nr 4 ,Upust od ceny katalogowej pobytu w hotelu lub innym miejscu noclegowym najnizszy

z oferowanych”.

Zgodnie z art. 2 pkt 5) PZP przez najkorzystniejszg oferte rozumie sie m.in. oferte, ktéra przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny
lub kosztu i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia publicznego. Kryteria oceny ofert powinny by¢ zatem
ustanawiane przez zamawiajgcego wedtug jego uznania, w granicach wyznaczonych przepisami art. 91 ust. 2 i 3 PZP i majg prowadzi¢
do wyboru oferty, ktéra zapewnia wykonanie zaméwienia na jak najkorzystniejszych z punktu widzenia Zamawiajgcego warunkach. Zatem,
nie ulega watpliwosci, ze ofertg gwarantujaca lepsze warunki wykonania zaméwienia w Kryterium nr 3 i Kryterium nr 4 (a wiec ofertg, kt6ra
powinna uzyska¢ wyzszg punktacje w tym zakresie) jest dla Zamawiajgcego oferta z wyzszym upustem od cen przewoznika dla biletow
lotniczych lub wyzszym upustem od ceny katalogowej pobytu w hotelu lub innym miejscu noclegowym, nie za$ odwrotnie. W zwigzku
Z powyzszym zastosowane przez Zamawiajgcego w SIWZ wzory stuzace do przeliczania punktacji w Kryterium nr 3 i Kryterium nr 4 mogtoby

doprowadzi¢ do wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza zgodnie z zasadami wynikajgcymi z PZP.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze ,Przestanka uniewaznienia postepowania opisana w art. 93 ust. 1
pkt 7 p.zp. opiera sie na trzech okolicznosciach, ktérych tgczne wystgpienie skutkuje zastosowaniem tego przepisu, tj. musi wystgpic
naruszenie przepisow ustawy requlujgcych udzielenie zamdwienia (wada postepowania), wada ma skutkowac niemozliwoscig zawarcia
niepodlegajqcej uniewaznieniu umowy o udzielenie zamdwienia publicznego, wada musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Wada postepowania
musi mie¢ charakter trwaty, musi rzeczywiscie wystgpi¢ i musi powodowac niemozliwos¢ zawarcia waznej umowy.” (zob. réwniez KIO m.in.
w wyroku z dnia 24 listopada 2017 r. sygn. akt: KIO 2375/17, z dnia 25 lipca 2017 r., sygn. akt: KIO 1435/17, z dnia 2 grudnia 2016 r,, sygn.
akt: KIO 2066/16).

W niniejszym postepowaniu niewatpliwie wystepuje wada polegajaca na btednym, wewnetrznie sprzecznym, opisie dokonywania
oceny ofert w ramach Kryterium nr 3 Upust od cen przewoznika dla biletéw lotniczych oraz Kryterium nr 4 Upust od ceny katalogowej
pobytu w hotelu lub innym miegjscu noclegowym. Wada ta jest p}zy tym niemozliwa do usuniecia, gdyz uptynat juz bowiem termin sktadania
ofert, co uniemozliwia zmiane wadliwych postanowier SIWZ poprzez zastosowanie procedury przewidzianej w art. 38 ust. 4 PZP. Przepis
ten przewiduje bowiem, ze Zamawiajgcy moze dokonac zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia jedynie przed uptywem
terminu sktadania ofert. Skutkiem zaistniatej wady postepowania jest niemozliwos$¢ przeprowadzenia zgodnej z przepisami ustawy Prawo
zamoéwien publicznych procedury oceny ofert (nadania im punktébw w ramach przyjetych kryteribw oceny ofert),
a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. Gdyby nawet Zamawiajacy zdecydowat sie na dokonanie wybory oferty
najkorzystniejszej i zawarcie umowy .z ktérymkolwiek z Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w ramach postepowania, to umowa taka
podlegataby uniewaznieniu na podstawie art. 146 ust. 6 PZP. Zaréwno bowiem czynno$¢ oceny ofert (prowadzona w oparciu o sprzeczne
ze soba postanowienia SIWZ i jednoczesnie btedne zasady oceny ofert), jak i czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonane zostatyby

z naruszeniem przepiséw PZP, ktére miato (a co najmniej mogto mieé) wptyw na wynik postepowania.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tym samym podlega uniewaznieniu.

Zastepca Dyrektora ds. Ogéinych
Centrum Fizyki Teoretycznej PAN

mgr Magdalena Kacprzak

3/3

of Poland Polizh Soence Deveionrant Ferd

St Crowih

opean ; i
ﬂ E:r'mzf 7 II.""III Rep‘-’bh( ‘ Fm Feundation for EUr?Fii??:lg:\



