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Czy naukowcy z Polski maja szans¢ na

granty European Research Council ?

Aby stymulowaé¢ prowadzenie badan naukowych na $wiatowym poziomie Unia
Europejska rozpoczgta finansowanie prestizowych grantow badawczych, o ktére na
zasadzie konkurencji moga ubiega¢ si¢ naukowcy z calej Europy. Granty przyznawane
sa w dwoch kategoriach:

a) Starting Research Grants, dla mtodych badaczy, do 8 lat po doktoracie,

b) Advanced Grant, kategoria otwarta adresowana do najlepszych uczonych catego

kontynentu.

Whnioski przyjmuje 1 granty przyznaje European Research Council z Brukseli, w
ktorego sktad wchodza znani uczeni reprezentujacy rézne dziedziny nauki i rozne kraje
Europy. W Radzie Naukowej ERC nasz kraj reprezentuje prof. Michat Kleiber — prezes
Polskiej Akademii Nauk.

1) Kategoria juniorow: ERC Starting Research Grants
Falstart juniorow w roku 2007

Gdy jesienia roku 2007 ogloszono wyniki pierwszego konkursu o granty
European Research Council w kategorii ,,mtodziezowej” Starting Independent
Research Grant nie mieliSmy si¢ z czego cieszy¢. Jak alarmowat szef Rady
Niezaleznego Forum Akademickiego dr Cezary Wojcik niewiele polskich wnioskéw
przeszto do drugiego etapu konkursu, a do realizacji nie zostal zakwalifikowany zaden!
Jego artykul opublikowany w Gazecie Wyborczej! w dniu 27 listopada 2007 rozpoczal
wazna debatg nad przyczynami takiego stanu rzeczy.

W internecie czg¢sto pojawialy si¢ opinie, ze decyzje o przyznaniu grantéw ERC
maja niekiedy podioze polityczne. Aby zweryfikowac taka tezg oraz dowiedzie¢ sig,
jak takie wnioski byty oceniane, wiosna roku 2008 przeprowadzilem ankiete wsréd 6
polskich recenzentow, reprezentujacych rozne dziedziny wiedzy (medycyng, biologig,
fizyke, archeologi¢), ktérzy nalezeli do migdzynarodowych paneli ekspertow
oceniajacych nadestane wnioski.

Opinie Swiadkéw porazki

Wszyscy ankietowani recenzenci stwierdzili, Zze o przyznaniu grantow
decydowaly czynniki merytoryczne2. Za kluczowy czynnik uznano dotychczasowy
dorobek wnioskodawcy, czgsto mierzony liczba opublikowanych prac i1 prestizem

1 Cezary Wojcik, Mtodzi naukowcy z Polski nie dostana pienigdzy z UE
http://wyborcza.pl/1,76842,4708655.html

2 poréwnaj wypowiedzi Adama Lomnickiego, Liderzy i Maruderzy , Forum Akademickie nr 2/2008 oraz
Leszka Kaczmarka, Sukces po Europejsku, Academia nr 4/2007



czasopism, w ktorych si¢ one ukazaty oraz liczba uzyskanych cytowan. Dopiero na
drugim z kolei miejscu znalazt si¢ przedstawiony we wniosku plan projektowanych
badan. A oto usredniona lista wag poszczegdlnych czynnikéw, ktéore wedhug
ankietowanych w najwigkszym stopniu decydowaty o ocenie wniosku:

a) dotychczasowe osiagnigcia wnioskodawcy 45
b) przedstawiony plan badan 35
¢) jasno wyrazone dazenie kandydata do naukowej samodzielno$ci 10
d) posiadane zaplecze umozliwiajace prowadzenie badan 7
e) inne czynniki 2
f) zalaczane opinie o wnioskodawcy 1

Zdaniem ankietowanych na wyniki konkursu pewien nieznaczny wptyw mogty mie¢
tez zainteresowania naukowe cztonkéow panelu, lecz podejmowane decyzje w zadnym
stopniu nie zalezaly od kraju, z ktéorego pochodzit lub w ktérym pracowatl
wnioskodawca.

Uwagi dla przyszlych wnioskodawcow

Wszyscy recenzenci podzielali przekonanie, ze $redni poziom wnioskéw z krajow
Nowej Unii istotnie ustgpowal wnioskom z krajow ,pigtnastki”. W szczegdlnosci
mtodzi naukowcy z krajow starej Unii goérowali dorobkiem publikacyjnym (artykuty w
pismach z najwyzszej potki: Nature, Science, New England Journal of Medicine,
Lancet, Cell, Physical Review Letters, wnioskodawca czgsto jako pierwszy autor),
szczegdtami zataczonego CV, jako$cia proponowanych badan, a takze posiadanym
zapleczem eksperymentalnym.

Wsréd wskazowek dla przysztych wnioskodawcdw recenzenci wymieniali w ankiecie:

i)  nowatorskie pomysty formutowa¢ odwaznie i bez kompleksow,

i1)  doktadne i prawidlowo (lecz zwigzle!) wypetnia¢ wszystkie punkty wniosku,

iii) nie ukrywaé przerw w karierze naukowej np. z powodu shluzby wojskowej lub
cywilnej oraz urlopdw macierzynskich,

iv) przygotowac sobie wsparcie migdzynarodowe (na przyktad opinie uznawanego w
branzy autorytetu, u ktérego wnioskodawca pracowat po doktoracie).

v) zapewni¢ sobie konsultacje kompetentnej osoby, ktora bedzie w stanie sprawdzic,
czy wniosek spetnia wszystkie kryteria formalne.

W konkluzji ankiety recenzenci nieco pesymistycznie stwierdzali, ze skoro tak
istotnym czynnikiem w ocenie wnioskow jest dorobek publikacyjny i szeroko pojete
osiagnigcia wnioskodawcy, to trudno wskaza¢ mozliwos$¢ szybkiej poprawy wynikow
polskich naukowcow w tym konkursie.

2) Kategoria open: ERC Advanced Grants

Tylko fizyka: Umiarkowany sukces seniorow w roku 2008

Zabierajac publicznie glos3 na temat konkursu ERC Advanced Grant wyrazatem
nadziejg, ze dobrze przygotowany start najlepszych polskich naukowcow w tej kategorii
przyniesie lepsze rezultaty, niz wczesniejszy udzial w konkursie ich mtodszych

3K. Zyczkowski, Naukowe starszaki, do roboty! http://wyborcza.pl/1,75476,4820098.html oraz
http://www.nfa.alfadent.pl/articles.php?id=454




kolegow.

Na stronie ERC w internecie opublikowano juz petne wyniki tego konkursu#.
Na 2167 rozpatrywanych wnioskéw, ktore dotyczyly projektow we wszystkich
dziedzinach nauki, przyznano 275 grantéw, co daje 12,7 %. Sredni wiek zwyciezcy
wynosit 51 lat. Najwiecej grantdw przyznano kandydatom w wieku 40-60 lat, cho¢ w
kilku przypadkach granty otrzymali zarowno wnioskodawcy starsi, jak 1 mtodsi.

Najwigcej grantow zdobyli naukowcy z Wielkiej Brytanii (16,5 %), wyprzedzajac
badaczy z Niemiec (13%), Francji (12%) oraz Wioch (9,5%). Nastepne miejsca zajety
kraje mniejsze: Holandia, Izrael i Szwecja. W tej kategorii, w ktorej uwzglednia sig
obywatelstwo uczonego, Polska zajmuje 19 miejsce (2 fizykow), wspolnie z Bulgaria,
Portugalia 1 Turcja, a za Finlandia, Dania, Czechami i Wegrami.

Ze wzgledu na miejsce realizacji projektu badawczego udziat Wielkiej Brytanii
wzrasta do 21% wszystkich grantow, co moze by¢ zwiazane z dominacja jezyka
angielskiego w nauce $wiatowej. Kolejne miejsca zajmuje Francja przed Szwajcaria,
natomiast Polska jest w ostatniej grupie sklasyfikowanych krajow, gdzie realizuje si¢
tylko 1 wniosek (w Instytucie Fizyki PAN w Warszawie). Niestety samodzielne
pierwsze miejsce od konca zajeta Polska w zestawieniu ,,Liczba zwycigskich wnioskéw
na liczb¢ naukowcow” — o ile na Cyprze 1 w Szwajcarii grant ERC zdobyt co 1000
naukowiec (!), to w Polsce ten wskaznik byt 50 razy gorszy. Czgsto narzekamy na
marne finansowanie nauki polskiej, lecz w kategorii ,,Liczba przyznanych wnioskow w
stosunku do catkowitych naktadow kraju na badania” Polska zajeta dopiero 19 miejsce i
zostala wyprzedzona przyktadowo przez Bulgarig, Wegry, Czechy, Estonig, jak i przez
Belgig oraz Francje.

Wszystkie sktadane wnioski podzielono na trzy grupy tematyczne. W grupie
Physical Science and Engineering na 997 ztozonych wnioskéw przyznano 105 grantow.
Do tej grupy nalezy tez jedyny uczony, ktéry swe badania bedzie prowadzit w Polsce.
Prof. Tomasz Dietl z Instytutu Fizyki PAN bedzie badal wtasnos$ci potprzewodnikow
magnetycznych. Ponadto grant otrzymal tez polski fizyk teoretyk prof. Maciej
Lewenstein, ktory ostatnio pracuje w Hiszpanii. Swoje badania nad zastosowaniem
teorii cechowania do opisu wiasnosci zimnych atomoéw bedzie prowadzil w Institut de
Ciéncies Fotoniques w Barcelonie. Z krajow Europy Srodkowej w tej grupie granty
otrzymato tez dwoch matematykow z Wegier oraz chemik z Czech. Warto doda¢, ze
pewien chemik z Niemiec zdecydowat si¢ na prowadzenie swych badan w Czechach, a
wigc w kategorii ,,Granty realizowane” nasi potudniowi sasiedzi stoja wyzej od nas.

W grupie tematycznej Social Science and Humanities na 404 nadestane wnioski
przyznano 44 granty. Jak mozna si¢ domyslic 1 w tej grupie wigkszo$¢ grantdw
otrzymali naukowcy z ,,Starej Unii”, lecz w gronie wyr6znionych znalezli sig tez
historycy z Bulgarii i Wegier. Niestety grantu ERC nie zdobyl Zaden humanista z
Polski. Z kolei w grupie Life Sciences, ktora obejmuje nauki medyczne i biologiczne, na
766 ztozonych wnioskéw do realizacji zakwalifikowano 76. W gronie laureatow
konkursu nie znalazt si¢ zaden uczony z krajow ,,Nowej Europy”. Ponadto ERC
przyznato 29 grantoéw na badania interdyscyplinarne, ktorych merytorycznie nie mozna
przypisa¢ do tylko jednej grupy tematyczne;.

4 patrz http://erc.europa.eu/pdf/Press_release AdG_07-11-08.pdf



Praca panelu oceniajacego wnioski od strony kuchennej

Wiosna roku 2008 uczestniczytem w pracach panelu PE-2 oceniajacego wnioski
nadestane na konkurs ERC Advanced Grant w dziedzinie fizyki. W fazie wstgpnej
wszystkie wnioski byly sprawdzane przez ekspertow ERC w Brukseli, ktorzy
sprawdzali jedynie ich poprawnos$¢ pod wzgledem formalnych. Mimo Ze instrukcje dla
wnioskodawcOw sa raczej obszerne, a wszystkie ustalenia byly $cisle przestrzegane,
okazuje sie, ze diabel biurokracji nie jest taki straszny, jak go maluja. Zycie pokazato,
ze po prostu da si¢ przygotowaé wniosek spetniajacy wymagania formalne, a
organizatorzy konkursu z ERC wyrazali zadowolenie, Ze olbrzymia wigkszo$¢
nadestanych wnioskow przeszta przedwstepne sito 1 zostata przeznaczona do oceny
merytorycznej.

Pierwsza faza oceny wnioskéw byta prowadzona w sposob korespondencyjny.
Ztozone wnioski zostaty wstepnie przyporzadkowane do jednej z sekcji tematycznych,
odpowiadajacej wezes$niej powotanym panelom kilkunastu ekspertéw z danej dziedziny.
Nastepnie szef kazdego panelu, ktorym przewaznie zostawal znany naukowiec, oraz
pomagajacy mu urzednik ERC (najczesciej z doktoratem z danej dziedziny wiedzy),
rozdzielali poszczegdlne wnioski pomig¢dzy cztonkéw panelu. Kazdy wniosek oceniany
byt przez czterech ekspertow, przy czym dokladano staran, aby dwoch z nich
specjalizowato si¢ w tej samej dziedzinie, co wnioskodawca. Dwoch innych ekspertow
miato za zadanie oceni¢, czy projekt badawczy jest sformutowany na tyle jasno, ze o
celowosci projektu moga zaswiadczy¢ takze przedstawiciele innych specjalnosci.

Na kazdego eksperta wypadato w tej fazie srednio okoto czterdziesci wnioskow
do oceny, wigc oceniajac je miat dobra skalg odniesienia. Cztonek panelu otrzymywat
elektronicznie pelny wniosek kandydata i miat oceni¢ w skali od zera do czterech
punktow dwa aspekty wniosku:

a) dotychczasowe naukowe osiagnigcia kandydata,

b) warto$¢ merytoryczna projektu.

Przyktadowo, w punkcie a) recenzent mial odpowiedzie¢ na pytanie, czy
dotychczasowy dorobek kandydata z ostatnich 10 lat pozwolit mu uzyskaé reputacje
lidera w swej dziedzinie, oraz czy projekty badawcze, ktore kandydat juz wykonat w
tym okresie daja podstawy sadzi¢, ze jest w stanie samodzielnie realizowa¢ powazne
zamierzenia badawcze. W punkcie b) pytano, czy projekt jest dostatecznie ambitny 1
wychodzi poza aktualny stan badan w danej dziedzinie oraz czy jego realizacja daje
szans¢ otworzy¢ nowe horyzonty naukowe i / lub technologiczne, a takze istotnie
przyczyni¢ si¢ do rozwoju potencjatu badawczego w Europie. Suma $rednich ocen
udzielanych w punktach a) 1 b) przez wszystkich oceniajacych pozwolita ERC na
przygotowanie wstgpnej listy rankingowej wszystkich wnioskow dla danego panelu.
W zasadzie obie oceny sa zupehie niezalezne, ale praktyka pokazata, ze $rednie ocen
byly silnie skorelowane. Wysokie oceny wniosku otrzymywali zazwyczaj kandydaci o
znacznym dorobku, wielu wczesniej zrealizowanych grantach 1 ugruntowanej pozycji w
srodowisku. Dlatego tez na pozycj¢ wniosku na liScie rankingowej najwigkszy wptyw
miaty dotychczasowe osiagnigcia kandydata.

Kazdemu wnioskowi przydzielano jednego uczestnika panelu (lead reviewer),
ktory miat si¢ przygotowaé do zreferowania wniosku podczas posiedzenia panelu.
Podczas pierwszego posiedzenia wszystkich uczestnikow panelu, ktore odbyto si¢ w
Brukseli w kwietniu 2008 dyskutowano szczegotowo kazdy projekt. Mimo, ze dyskusje
nad wieloma wnioskami niekiedy przeciagaty si¢ dtugo, efektem prac trzydniowego
posiedzenia bylo sporzadzenie nowej listy ocen wszystkich wnioskow, ktora wcale nie



wywrdcita do gory nogami wstepnej listy rankingowej. Mniej wigcej trzecia czgsé
najlepiej ocenianych wnioskdw otrzymata oceng¢ A 1 zostala zakwalifikowana do
drugiego etapu konkursu. Odrzucone wnioski z $rodka listy otrzymaly oceng B, a ich
autor otrzymat szansg¢ ponownego startu w konkursie w jego kolejnej edycji. Najstabsze
wnioski z dolnej czgsci listy otrzymywaly oceng C, ich autorzy beda mogli startowac
dopiero w pozniejszych edycjach konkursu.

W drugiej fazie konkursu kazdy wniosek kategorii A bardziej szczegdtowo
oceniali wybrani cztonkowie panelu, ktérzy nie oceniali go w pierwszym etapie, a
takze wybrani przez panel inni eksperci z danej specjalnosci, nie koniecznie pracujacy
w Europie. Sumy S$rednich wszystkich ocen stanowily kolejna list¢ rankingowa
sporzadzona przed drugim zebraniem panelu, ktore odbyto si¢ w Brukseli w lipcu 2008.
Owocem pracy tego trzydniowego posiedzenia byla koncowa lista rankingowa
wnioskow, wedhug ktorej ERC przyznawato granty stosownie do swych mozliwosci
finansowych. Jak poprzednio dlugotrwale obrady uczestnikow panelu nie spowodowaty
dramatycznych zmian w uktadzie listy.

Warto podkresli¢, ze w pierwszej fazie konkursu nie brano pod uwagg czgsci
wniosku dotyczacej finansowania projektu. Dopiero w drugim etapie konkursu
dyskutowano szczegdly finansowe, ale w moim przekonaniu nie odgrywaty one
zasadniczej roli. Oczywiscie nie wszystkim wnioskodawcom ostatecznie przyznawano
catos¢ wnioskowanych funduszy, a w kilku przypadkow finanse obcinano, przyktadowo
z 1,75 do 1,60 miliondw euro redukujac np. liczbg wnioskowanych etatow postdoca z
pigciu do czterech, co jednak z pewnoscia nie umniejszalo sukcesu laureata. Tym
niemniej tak szczegdtowa dyskusja byla prowadzona w zasadzie po ustaleniu listy
rankingowej, a wigc nie miata istotnego wptywu na sam fakt przyznania grantu. Dodam
jednak, ze sporzadzone kosztorysy zwycigskich wnioskow przygotowano w sposob
rozsadny, wigc o ile poswigcanie przy przygotowaniu wniosku nadmiernej uwagi
detalom finansowym nie jest celowe, to jednak wnioskowane kwoty nie moga by¢
zupetnie ,,brane z sufitu”, lecz musza by¢ racjonalnie uzasadnione.

Wyniki konkursu a parametry bibliometryczne

W  podsumowaniu kluczem do koncowego sukcesu byla wysoka ocena
uzyskiwana juz w korespondencyjnej fazie rozgrywania konkursu przy pierwszej ocenie
wniosku przez cztonkow panelu. Poniewaz wsrdd oceniajacych byli zarowno specjalisci
w danej branzy lub w sasiedniej, merytoryczny opis planowanych badan powinien z
jednej strony by¢ zrozumiaty dla kazdego przedstawiciela danej galezi wiedzy, a z
drugiej zaspokoi¢ tez wymagania ekspertow pracujacych w tej samej dziedzinie.
Jednakze dominujacy wptyw na koncowa oceng z pewnoscia miat dotychczasowy
dorobek naukowy wnioskodawcy. Poniewaz w konkursie startowali istotnie najbardziej
znani uczeni europejscy konkurencja byta trudna. W moim przekonaniu na sukces ma
szans¢ jedynie uczony, ktorego wyniki znane sa takze poza jego waska specjalno$cia
naukowa, a ktérego dorobek opisywany jest ponadprzecigtnymi parametrami typu
liczba publikacji w najlepszych pismach oraz liczba cytowan.

Trzeba dodaé, ze przedstawiciele ERC pracujacy z panelem utatwiali
oceniajacym ich pracg wyciagajac istotne dane parametryczne z kazdego wniosku i
przygotowujac zbiorcza list¢ takich parametréw. Przyktadowo kazdy wnioskodawca
miat ze swoich publikacji z okresu ostatnich dziesigciu lat wybra¢ 10 najwazniejszych
jego zdaniem publikacji i poda¢ przy kazdej, ile razy byla juz cytowana w literaturze.
Sumaryczna liczba L takich cytowan do$¢ dobrze opisuje, jak srodowisko naukowe
ocenia ostatnie dokonania naukowe danego badacza i pewnie mogta rzutowaé na



wstepna opini¢ recenzenta na temat wnioskodawcy. Zauwazmy, ze wplyw na ten
parametr maja jedynie najlepsze publikacje autora, wigc taki system oceny uwzglednia
nie sama liczbe publikacji lecz ich jakos¢.

Oczywiscie operowanie konkretnymi liczbami ma sens jedynie w odniesieniu do
sredniej w danej dziedziny wiedzy, gdyz na S$rednie liczby publikacji, liczby
cytowanych w nich odno$nikéw oraz liczby cytowan poszczegdlnego uczonego
znaczny wplyw maja zwyczaje $Srodowiskowe. Przyktadowo mediana liczby L dla
wszystkich 117 wnioskow rozpatrywanych w panelu PE-2 wynosita 384. Warto$¢ ta dla
33 wnioskéw zakwalifikowanych do II etapu konkursu wyniosta 853, a w grupie 14
laureatow konkursu réwnata si¢ 1326. Tak wigc fizyk, ktorego 10 wybranych prac z
ostatniej dekady nie bylo cytowanych tacznie kilkaset razy, nie ma, moim zdaniem,
realnych szans na sukces w tym konkursie. Oczywiscie do wszelkich danych
parametrycznych nalezy podchodzi¢ z duza ostroznoscia, gdyz takze w ramach jednej
dziedziny wiedzy rdznice sa znaczne — przyktadowo dobry fizyk pracujacy w dziedzinie
czastek elementarnych lub ciala stalego bedzie mial zapewne wigcej prac i cytowan niz
jego rownie dobry kolega specjalizujacy si¢ w fizyce matematyczne;.

Tabela 1. Mediana liczby prac, calkowitej liczby cytowan, tej liczby bez autocytowan, oraz
wskaznika 5, policzona dla grupy laureatéow konkursu AdG ERC 2008 w kazdej grupie
tematycznej na podstawie danych z ISI za lata 1996-2008.

Panel Nazwa prace cytowania bez auto indeks h
Physical Sciences & Engineering
PE1 Mathematical foundations 29 281 141 9
PE2 Fundamental constituents of matter 106 4192 2148 30
PE3 Condensed matter physics 109 2357 1253 23
PE4 Physical & Analytical Chemical sciences 137 4051 2248 33
PES Materials & Synthesis 254 5782 3735 38
PE6 Computer science & informatics 55 564 262 10
PE7 Systems & communication engineering 51 949 384 15
PES8 Products & process engineering 55 503 242 12
PE9 Universe sciences 125 4039 2162 33
PE10 Earth system science 92 1514 910 21
Life Sciences
LS1 Molecular & Structural Biology & Biochemistry 121 4604 2521 29
LS2 Genetics, Genomics, Bioinformatics 112 5906 2388 39
LS3 Cellular and Developmental Biology 61 2414 1573 25
LS4 Physiology, Pathophysiology & Endocrinology 176 4825 3587 41
LS5 Neurosciences & neural disorders 70 2469 1461 24
LS6 Immunity & infection 83 3157 2224 28
LS7 Diagnostic tools, therapies & public health 81 2909 1555 28
LS8 Evolutionary, population & environmental biology 68 2415 1310 22
LS9 Applied life sciences & biotechnology 79 1677 721 23
Social Sciences and Humanities
SH1 Individuals, institutions & markets 4 11 5 1
SH2 Institutions, values, beliefs and behaviour 1 0 0 0
SH3 Environment & society 11 62 46 3
SH4 The Human Mind and its complexity 9 268 217 7
SH5 Cultures & cultural production 1 0 0 0
SH6 The study of the human past 1 0 0 0



Aby lepiej przedstawi¢ specyfike réznych dziedzin nauki w Tabeli 1 zestawiono
mediany danych parametrycznych policzonych dla grupy laureatéw konkursu w kazde;j
grupie tematycznej. Indeks Hirscha /4 danego uczonego, podany w ostatniej kolumnie
tabeli, charakteryzuje zaréwno liczbg opublikowanych prac, jak i tez liczbg, jak czgsto
prace te byly cytowane w literaturze. Indeks ten wynosi 4, jezeli z posréd wszystkich
prac danego autora / z nich zostalo zacytowanych co najmniej 4 razy.

Nazwiska laureatéw konkursu podane sa na stronie internetowej ERC, a ich
dane za lata 1996-2008 znaleziono w ISI Web of Knowledge. Wybdr tego przedziatu
czasowego podyktowany byt faktem, ze we wniosku do ERC kandydat przedstawia swe
dokonania za okres ostatnich 10 lat.

Mediana dla danej grupy tematycznej, zaokraglona w tabeli do liczby catkowitej,
daje dobry poglad o zwyczajach $rodowiskowych. Przykltadowo matematycy i
informatycy publikuja mniej prac i cytuja mniej innych publikacji niz chemicy, fizycy,
czy biolodzy. Na podstawie tej bazy danych trudno opisywaé osiagnigcia
przedstawicieli nauk humanistycznych, cho¢ i w tej grupie mozna zaobserwowac
znaczace roznice pomigdzy poszczegdlnymi panelami. Kazdy z czytelnikdow moze z
tatwoscia odnalez¢é w tabeli swoja dziedzing 1 przyrownaé¢ swoje dokonania z
osiagnigciami laureatow konkursu. Takie poroéwnanie do europejskiej czoldwki
umozliwia wstgpne wysondowanie szans potencjalnego uczestnika konkursu.

Gars¢ refleksji

Udziat w pracach panelu ekspertow w Brukseli pokazat jasno, Ze ogdlna zachgta
polskich naukowcéw do startu w konkursie ERC Advanced Grants nie ma wigkszego
sensu. Pospolite ruszenie licznych wnioskow pisanych na zawotanie nie bedzie
skuteczne, gdyz naczelna idea dtugotrwate; procedury konkursowej jest wiasnie
wczesne odsianie wnioskow slabych, $rednich i dobrych, tak by w koncowym etapie
wybierac juz tylko z wnioskow najlepszych. Oczywiscie mozna prébowac w ciagu kilku
miesigcy przygotowaé niezwykly wniosek, ale nie da si¢ w ciagu krotkiego czasu
istotnie zwigkszy¢ dorobku naukowego publikujac na gwalt artykuty w Science czy
Nature.

Granty ERC zdobywaja wybitni uczeni europejscy, a takich nie da sig
wyhodowa¢ na poczekaniu. Zachgcam do przestudiowania listy laureatow konkursu w
swojej dziedzinie, ktora jest publicznie dostepna w internecie®, a nastepnie do
poréwnania swego dorobku naukowego z dorobkiem nagrodzonych. Udziat w pracach
panelu byt dla mnie szczeg6lna lekcja pokory: z 110 pracami z listy filadelfijskiej, ktore
byly cytowane ponad 1700 razy, indeksem A=22 oraz wspodlautorstwem monografii
wydanej przez Cambridge University Press nie mialbym realnych szans na otrzymanie
grantu niezaleznie od jako$ci przygotowywanego wniosku. Dlaczego? Bo w Europie
jest wielu fizykéw o znacznie wigkszych dokonaniach, pracujacych w tej samej
specjalnosci, ktorych prace w ciagu ostatniej dekady cytowane sa po trzy, pig¢ a nawet
10 tysigcy razy...

Powyzsze liczby dotycza jedynie fizyki kwantowej, ale kazdy moze stworzy¢
sobie skale porownawcza analizujac dane parametryczne charakteryzujace dorobek
laureatow w swej dziedzinie lub po prostu rzuci¢ okiem na mediany podane w Tabeli 1.
Oczywiscie przy ocenianiu wnioskow panele ekspertow kieruja sig¢ kryteriami
merytorycznymi, a nie danymi parametrycznymi. Dlatego tez samo posiadanie dorobku
opisywanego podobnymi warto$ciami indekséw nie wystarcza bynajmniej do

5 http://erc.europa.cu/pdf/Press_release AdG_07-11-08.pdf



otrzymania grantu ERC. Z drugiej strony, poréwnywalne liczby mozna prawie
traktowac jako warunek konieczny, zwlaszcza w naukach przyrodniczych, gdyz ci
najlepsi wypadaja dobrze w kazdej kategorii parametrycznej. Na szczg$cie w Polsce
mamy tez uczonych, ktorzy takie warunki speiniaja i moga by¢ postrzegani jako
europejscy liderzy w swoich specjalnosciach. Tak jak profesor Tomasz Dietl w fizyce
ciala statego. Niestety takich uczonych nie jest wielu, ale to tylko ich start w konkursach
ERC moze przynies¢ sukces.

3) Proba podsumowania

Wskazowki na teraz

Trudno liczy¢ na znaczaca poprawe wynikow polskich naukowcow w
najblizszych konkursach o granty ERC. Z drugiej strony zarzadzajacy nauka w Polsce
moga juz teraz sporo zrobi¢ w tej materii. Wyniki zakonczonych konkursow pokazuja,
ze uzyskanie po jednym laureacie w kazdej grupie tematycznej byloby juz olbrzymim
sukcesem. Dlatego tez w optymalnej sytuacji do kazdego panelu powinno wplywaé z
Polski niewiele wnioskow, ale za to bardzo dobrych.

Aby skuteczniej zacheca¢ najlepszych uczonych do udziatlu w konkursie
Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego powinno
a) Propagowa¢ konkursy europejskie oraz organizowac szkolenia na temat sposobu

przygotowywania wnioskow,

b) Przyznawaé polski ,,grant pocieszenia” dla kazdego uczonego, ktéorego wniosek
przejdzie do drugiego etapu® konkursu ERC,

c) O takiej decyzji powiadamia¢ otwarcie cale §rodowisko, lecz dodatkowo zachgcac
do udziatu w konkursie grupe kilku wybranych naukowcow z kazdej grupy
tematycznej, kierujac bezposrednio imienny list do kazdego z nich.

d) Aby ulatwi¢ urzednikom ministerstwa rozeznanie w zasobach uczonych, ktorzy
mieliby szans¢ konkurowa¢ w skali Europy, warto wymaga¢ od wszystkich
pracownikow nauki optacanych z pieniedzy podatnikow, aby co roku oceniali swoj
dorobek naukowy zgodnie z formuta’ ERC, a rezultaty udostepniali publicznie na
stronach internetowych instytucji w ktorych pracuja8.

f) Rozwazy¢ mozliwo$¢ sfinansowania z budzetu ministerstwa nieco mniejszych
grantow przeznaczonych dla naukowcéw z Polski, lecz ocenianych przez
migdzynarodowy panel na podobnych zasadach co granty ERC. Takie lokalne
konkursy mobilizowatyby najlepszych polskich uczonych do startu najpierw w
konkursach krajowych, a p6zniej w europejskich.

Takze poszczegdlne uczelnie 1 instytuty naukowe, powinny zachgcaé (wybranych
kandydatéow!) do udzialu w konkursach oraz zapewnia¢ pomoc przy opracowywaniu
czesci finansowej wniosku, tak aby wszystkie wnioski z Polski byly poprawne pod
wzgledem formalnym. Ponadto macierzysta uczelnia powinna uwzgledni¢ trud pisania
wniosku przy rocznej ocenie dorobku naukowego wnioskodawcy.

W nieco lepszej sytuacji sa polscy fizycy, gdyz moga bra¢ przyktad z

6 Taki system motywacyjny stosowany jest juz np. w Niemczech i Hiszpanii. U nas koszty takiego
rozwiazania nie beda znaczne, gdyz liczba polskich wnioskdéw w 11 etapie byta (i bedzie) niewielka.

7 Samodzielny pracownik naukowy wybiera swych 10 prac z okresu ostatnich 10 lat (doktor 5 prac z
okresu ostatnich 5 lat), oraz podaje, ile razy tacznie prace te byly cytowane.

8 Postulat utworzenia takich ‘okienck prawdy’ sformutowatem w artykule ‘Indeks cytowan i Wiosla’,
Forum Akademickie, wrzesien 2008.



ubiegtorocznych laureatow. Sadze, ze polscy laureaci konkursu beda mogli udostepnic
swe wnioski innym uczonym, ktorzy dopiero przygotowuja si¢ do startu w kolejnej
edycji konkursu, co z pewnoscia moze utatwic¢ przygotowanie dobrego wniosku.

Co dalej na przyszlo$¢?

Wyniki konkursu ERC Advanced Grant 2008 dowodza, ze reforma organizacji
badan naukowych w Polsce jest konieczna. Oczywiscie przydatoby si¢ wigcej pienigdzy
na badania, ale samo dofinansowanie nauki bez zmiany systemu nie wystarczy.
Docelowo mtodych ludzi trzeba wysyta¢ na studia doktoranckie i staze po doktoracie do
najlepszych osrodkéw naukowych na $wiecie, a nastgpnie skutecznie zachecac ich do
powrotu do kraju. W tym celu nalezy stworzy¢ warunki do pracy naukowej w Polsce
dla tych, ktérzy beda w stanie konkurowac z czotoéwka europejska. Trzeba wprowadzic¢
system finansowania, ktory bedzie promowat jako§¢ badan oraz mocne CV polskich
uczonych.

Skoro nikogo nie dziwi, ze pitkarz ekstraklasy zarabia wielokrotnie wigcej od
pitkarza trzeciej ligi (celowo unikamy bezposredniego porownania zarobkéw pitkarzy i
naukowcow!), to tez mozna by si¢ pogodzi¢ z hipotetycznym na razie systemem, w
ktorym najlepsi uczeni, o $wiatowe] renomie, zarabiaja wigcej] od swych mniej
efektywnych kolegéw. Pozostajac w tematyce pilkarskiej, jezeli zawodnik przestaje
dobrze gra¢, szybko traci miejsce w swej druzynie oraz wysokie wynagrodzenie. Takie
rozwiazanie nie nadaje si¢ do przypadku naukowcow, ale premie za osiagnigcia
badawcze moglyby dziata¢ motywujaco. Najkrocej méwiac, naukowcom polskim trzeba
nie tylko wigcej ptaci¢, ale tez znacznie wigcej od nich wymagac.

Aby najlepsi polscy naukowcy mieli szansg¢ na przebicie si¢ do europejskiej
czotowki, musza by¢ chgtni do konkurowania z najlepszymi na §wiecie i zahartowani w
walce. W uczciwej walce o etaty 1 stanowiska rozstrzygane na drodze (nieustawianych)
konkursow, w rzetelnej konkurencji o granty. Jedynie system, ktory narzuci mtodym
naukowcom konieczno$¢ odbywania stazy naukowych za granica oraz zmiang miejsca
pracy po habilitacji, a profesorow begdzie mobilizowatl do ciagtej walki o pieniadze na
badania, bgdzie sprzyjat wylonieniu si¢ nielicznego grona najlepszych, zdolnych do
zdobywania grantow europejskich. W razie utrzymania aktualnego systemu, w ktoérym
cale zycie mozna pracowa¢ w jednym instytucie, by po habilitacji zajaé sie
dyskontowaniem osiagnigtego sukcesu, polscy naukowcy beda skazani co najwyzej na
europejska II lige.

A co przyniesie roku 2009 ?

Kolejne tury konkursu o granty ERC juz trwaja. Wnioski o granty dla mtodych
badaczy przyjmowano jesienig roku 2008, podczas gdy w konkursie Advanced Grant
09 terminy skladania wnioskéw uptywaja 25 marca, 15 kwietnia 1 6 maja 2009
odpowiednio dla przedstawicieli nauk $cistych i inzynieryjnych, nauk spotecznych i
humanistycznych oraz nauk medyczno-biologicznych. Czy wsrod laureatow znajda si¢
tez uczeni z Polski? Poniewaz w pierwszej edycji konkursu Starting Research Grants
mtodzi polscy uczeni nie zdobyli zadnego grantu mozemy $mialo pozwoli¢ sobie na
szczyptg optymizmu: kazda zmiana tego wyniku bedzie zmiang na lepsze!



