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Poréwnywanie indekséw Hirscha
uczonych i instytucji naukowych

Do wstepnej oceny dorobku uczonego mozna uzy¢ indeksu h opracowanego
przez Jorge E. Hirscha' w 2005 roku. Jest to liczba publikacji danego badacza,
z ktorych kazda byta cytowana co najmniej h razy. Na wartos¢ tego wskaznika
wptywa wiec zaréwno liczba publikacji uczonego, jak tez to, ile razy prace te
byty cytowane w pézniejszej literaturze naukowej. Poniewaz indeks h jest tatwy
do wyznaczenia, stat sie ostatnio popularny w analizie bibliometryczne;.

zywajac indeksu h mozna prébowac
U porownywac¢ dorobek dwdch uczo-
nych w tym samym wieku, pracujgcych
w tej samej dziedzinie nauki. Poniewaz
jednak zwyczaje srodowiskowe dotyczace
liczby publikowanych prac, sredniej liczby
wspotautoréw oraz sredniej liczby cytowa-
nych artykutéw w réznych dziedzinach na-
uki istotnie sie réznia, réznic sie tez beda
Srednie wartosci indeksu h w zaleznosci od
uprawianej dziedziny nauki.

Na przyktad wartos¢ h=10 dla matema-
tykéw znaczy cos innego niz ta sama licz-
ba charakteryzujgca dorobek biologdw, ci
bowiem publikuja wiecej, a w kazdej pu-
blikacji cytuja wiecej innych prac. Podobne
réznice mogg byc istotne takze w ramach
jednej dziedziny wiedzy: biorgc pod uwa-
ge np. wielkos¢ srodowiska naukowego
pracujacego w danej specjalnosci mozna
sadzi¢, ze specjalista z dziedziny fizyki ma-
tematycznej bedzie miat (Srednio) nizszy
indeks h niz jego kolega pracujacy w fizy-
ce ciafa statego czy czastek elementarnych.
Dlatego tez poréwnanie indekséw h dwéch

uczonych ma sens po przeskalowaniu ich
przez wartosci sSrednie charakteryzujgce
obie dziedziny wiedzy.

Zdefiniowany analogicznie indeks h
mozna stosowacd takze do oceny dorobku
catej grupy uczonych, instytutu naukowe-
go lub uniwersytetu. Oczywiscie nalezy
pamietac, ze indeks h nie jest wielkoscig
intensywnga (niezalezng od wielkosci insty-
tucji): dla instytutu zatrudniajgcego wielu
pracownikéw wskaznik h bedzie (na ogét)
wiekszy niz dla matego zaktadu. Jezeli jakis
instytut naukowy cieszy sie najwiekszym
indeksem h w danej grupie instytucji, to
jest prawdopodobne, ze zatrudnia najwie-
cej pracownikéw, a o wartosci indeksu de-
cyduje czynnik skali.

Jak madrze poréwnywac indeksy h
opisujace instytuty o roéznej wielkosci?
Niedawne badania wykazujg, ze s$rednia
wartos¢ indeksu danej instytucji zalezy od
liczby jej pracownikéw P jak P2, gdzie a to
wyktadnik wyznaczany empirycznie. Moz-
na pokusic sie o prébe prostego wyttuma-
czenia potegowego charakteru zaleznosci

' J. E. Hirsch, An index to quantify an individual’s scientific research output, PNAS 102, 16569 (2005).
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instytucjonalnego indeksu h od liczby jej
pracownikdw P. Punktem wyjscia jest tu
empirycznie obserwowana zaleznos¢ mie-
dzy prawdopodobienstwem zacytowania
losowo wybranej pracy a liczbg jej cytowan.
Okazuje sie, ze zaleznos¢ ta ma charakter
potegowy: prawdopodobienstwo, ze praca
jest cytowana k razy jest proporcjonalne do
potegi k, tzn. p(k)=ckb, przy czym wyktadnik
b jest specyficzny dla danej dziedziny nauki,
zalezy bowiem od wymienionych poprzed-
nio czynnikéw, takich jak zwyczaje doty-
czace cytowania. Tak np. w opublikowanej
w roku 2003 pracy? obliczono, na podstawie
danych z bazy SPIRES, wyktadnik b dla publi-
kacji z dziedziny fizyki wysokich energii, uzy-
skujac w wyniku b~-1,2 dla prac cytowanych
mniej niz 50 razy i b~-2,3 dla prac o wigkszej
niz 50 liczbie cytowan.

Przy zatozeniu, ze pracownicy wszyst-
kich instytucji naukowych s3 jednakowo
produktywni3, liczba prac cytowanych k
razy opublikowanych przez pracownikéw
instytucji zatrudniajgcej P naukowcow po-
winna wiec by¢ réwna Pp(k)=cPkb. Zgod-
nie z definicjag indeks Hirscha otrzymamy
przyréwnujac liczbe prac cytowanych h razy
do liczby cytowan h. Tak wiec h=cPhP®, czyli
h=c'P?, gdzie a=1/(1-b), a c’ jest nieistotng
z punktu widzenia naszych rozwazan stata.

Poniewaz liczba pracownikdéw nauko-
wych danej instytucji nie jest tatwa do
znalezienia w sieci, w ubiegtorocznej pracy
Molinari i Molinari* zatozyli, ze P jest pro-
porcjonalna do catkowitej liczby prac N

opublikowanej przez dany instytut. Ta ta-
two dostepna w internecie liczba pozwala
na definicje indeksu przeskalowanego, h_=
hN-=, ktoéry stuzy¢ ma poréwnywaniu do-
robku instytucji o réznej wielkosci. W ba-
daniach autoréw empirycznie dopasowano
wyktadnik a=0,4.

Zobaczmy na przyktadzie wybranych
instytutéw z polskich uniwersytetow,
jak przedstawia sie takie skalowanie.
Korzystajgc z danych zaprezentowanych
przez Ryszarda Kierzka®, dotyczacych
wskaznikow dla lat 1990-2008, odtozyli-
smy logarytm indeksu h, obliczonego dla
poszczegodlnego instytutu, w funkcji loga-
rytmu liczby prac N opublikowanej przez
dany instytut. Zgodnie z przedstawionymi
powyzej argumentami wyniki zebrane dla
wszystkich instytutéw z danej dziedziny
wiedzy zilustrowalismy prosta, ktorej na-
chylenie daje poszukiwany wyktadnik a.
Optymalne dopasowanie prostej daje wy-
ktadniki a réwne kolejno 0.55, 0.601 0.68
dla instytutéw odpowiednio chemii, fizy-
ki i biologii w dziewieciu polskich uniwer-
sytetach. Jak wida¢, wyktadnik zalezy od
dziedziny wiedzy i nie musi by¢ doktadnie
réwny liczbie 0.40 podanej w cytowanej
pracy Molinarich.

Dane dla réznych instytutow fizyki
przedstawiono na rysunku 1. Powyzej
prostej, okreslajagcej prawo skalowania,
h(fizyka)~N®%¢, znajdujg sie instytuty fi-
zyki na uniwersytecie w Toruniu, Gdansku
i Warszawie. Dlatego tez te trzy uniwer-
sytety znajdujg sie na czele tabeli, w kt6-

2 S. Lehmann, B. E. Lautrup, A. D. Jackson, Citation Networks in High Energy Physics, Phys. Rev. E, 68,

026113 (2003).

3 Oczywiscie nie jest to prawda i jest to jedng z gtdéwnych przyczyn tego, iz instytucje réznia sie obliczo-
nym dalej indeksem Hirscha. Druga, zapewne mniej wazng przyczyng, jest jakos¢ prac.
4 J. F. Molinari, A. Molinari, A new metodology for ranking scientific institutions, Scientometrics 75, 163

(2008).

> R. Kierzek, Polska nauka w indeksie Hirscha, Sprawy Nauki, 137, 29 (2008).
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Tabela 1. Znormalizowane indeksy h_ dla instytutéw chemii, fizyki i biologii na polskich

uniwersytetach

Uniwersytet

chemia, a=0.55
Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu 0.53
Uniwersytet Gdanski 0.70
Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie 0.52
Uniwersytet Lodzki 0.55
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie 0.54
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 0.56
Uniwersytet $laski w Katowicach 0.62
Uniwersytet Warszawski 0.75
Uniwersytet Wroctawski 0.52

rej przedstawiono skalowane indeksy h
dla uniwersyteckich instytutow fizyki.
Podobne dane zestawione w tabeli dla in-
nych dyscyplin pozwalajg na identyfika-
cje instytutow, ktére pod wzgledem znor-
malizowanych indekséw h_mozna uznac
za przewodnie w kraju. Jednakze powyz-
sze dane nalezy traktowad z pewng doza
ostroznosci, gdyz na podstawie warto-
$ci tylko jednego parametru trudno jest
wyciggnac¢ definitywne wnioski o jakosci
osiggnie¢ naukowych danej jednostki.

Rysunek 1. Zaleznos¢ indeksu h obliczo-
nego dla instytutéw fizyki uniwersytetow
w Polsce od catkowitej liczby prac opu-
blikowanych w tych instytutach w latach
1990-2008
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Oznaczenia: 1 — Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2 -
Uniwersytet Gdanski, 3 — Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, 4 — Uni-
wersytet tddzki, 5 — Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie,
6 - Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, 7 — Uniwersytet Slaski
w Katowicach, 8 — Uniwersytet Warszawski, 9 — Uniwersytet Wroctawski

Dyscyplina
fizyka, a=0.60 biologia, a=0.68
035 0.26
0.56 0.67
0.46 0.52
0.36 0.45
043 043
0.59 0.32
0.36 0.40
0.57 0.45
0.42 0.45

Rysunek 2. Zaleznos¢ indeksu h obliczone-
go dla instytutéw biologii uniwersytetow
w Polsce od catkowitej liczby prac opubliko-
wanych w tych instytutach w latach 1990-
2008. Oznaczenia takie same jak na rysunku 1
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Rysunek 3. Zaleznos¢ indeksu h obliczonego dla
instytutéow chemii uniwersytetow w Polsce od
catkowitej liczby prac opublikowanych w tych
instytutach w latach 1990-2008. Oznaczenia
takie same jak na rysunku 1
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W podsumowaniu stwierdzamy z naci-
skiem, ze indeks Hirscha oraz rézne jego
warianty i udoskonalenia mogg by¢ przy-

instytutow naukowych o réznej wielkosci,
nalezy starannie dobra¢ sposéb skalowa-
nia danych i porownywac dopiero wartosci
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datne do poréwnania dorobku naukowe-  odpowiednio przeskalowane. |
go dwoch badaczy pracujacych w tej samej
specjalnosci. Przyktadowo, jezeli indeksy h
dwéch kandydatéw na stanowisko profe-
sora wynoszg odpowiednio 15 i 5, to ist-
nieje mocna przestanka, iz dorobek pierw-
szego z nich jest powazniejszy. Oczywiscie
ostateczng odpowiedz na to pytanie moga
dostarczy¢ dopiero eksperci, ktérzy zazna-
jomili sie szczegdétowo z publikacjami obu
kandydatow. Rownie silnie pragniemy pod-
kresli¢, ze aby w ogole poréwnywad dane
bibliometryczne naukowcéw pracujacych
w roznych dziedzinach wiedzy czy dwoch

Autorzy s pracownikami Centrum Fizyki
Teoretycznej Polskiej Akademii Nauk. Prof.
dr. hab. MARKA KUSIA interesujg zagadnie-
nia chaosu kwantowego, fizyki statystycznej
i informatyki kwantowej. Dyrektor Centrum
doc. dr hab. LECH MANKIEWICZ specjali-
zuje sie w fizyce astroczastek i fizyce teore-
tycznej. Specjalnosci prof. dr. hab. KAROLA
ZYCZKOWSKIEGO to chaos kwantowy, fizyka
kwantowa, fizyka statystyczna oraz uktady
nieliniowe.

prof. Grzegorz Racki

Jak podwyzszy¢ impact factor

czasopisma (i ministerialne dotacje
dla instytutu) ¢

Stosowany od 1998 roku system oceny parametrycznej i kategoryzacji jednostek na-
ukowych, oparty o obiektywne metody réznicowania efektywnosci badawczej i do-
towania dziatalnosci statutowej, stat sie trwatym elementem naszej rzeczywistosci
akademickiej. Szczegolnie dowartosciowanie publikacji w renomowanych czasopi-
smach miedzynarodowych z tzw. listy filadelfijskiej (zbiorze zrédtowych periodykéw
filadelfijskiego Instytutu Informacji Naukowej; ISI, obecnie Thomson Reuters) jest
powszechnie uznawanym faktem i bezsprzecznym sukcesem tworcy tego systemu,
prof. Andrzeja K. Wréblewskiego.

ie spetnity sie proroctwa przeciwni- dzajgc niewtasciwe standardy zachodnie
kow , dyktatu Filadelfii” dowodzacych  podwazymy interes polskiej nauki i gospo-
wowczas z pasjg, ze pochopnie wprowa- darki, a przede wszystkim doprowadzimy
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