PROBLEMY NAUKI

Wprowadzenie systemu corocznie aktualizowanych w Internecie ,,0kienek prawdy”,

4

ilustrujgcych dorobek pracownika nauki oplacanego z pieniedzy podatnika,
zwigkszy wzajemnqg motywacje badaczy do pracy naukowej.

INDEKSY CYTOWAN

yniki pracy danego na-
Wukowca sa dobre, jezeli tak
uwaza wielu innych do-

brych uczonych pracujacych w tej sa-
mej dziedzinie. Ta prosta zasada
sprawdzala sie przez cale stulecia,
gdy catkowita liczba ludzi prowa-
dzacych badania naukowe byla nie-
wielka, a wybitni uczeni mogli do-
kiadnie sledzi¢ postepy i znac szcze-
goétowo wyniki innych naukowcéw
pracujacych w danej dziedzinie.

LICZBA CYTOWAN
ORAZ INDEKS H

W ciagu minionego wieku liczba
0s6b uprawiajacych nauke wzrosta
niezmiernie, a specjalizacja zaszla tak
daleko, Ze nikt nie jest w stanie kom-
petentnie oceni¢ wynikéw uczonych
pracujacych w innej specjalizacji da-
nej dziedziny. Dlatego tez z koniecz-
nosci do wstepnej oceny dorobku ba-
dacza stosuje si¢ dane bibliometrycz-
ne: catkowitq liczbe opublikowanych
prac, liczbe cytowan czy indeks H,
ktéry wynosi N, jezeli sposréd
wszystkich prac danego autora N
z nich zostato zacytowanych co naj-
mniej N razy.

Nietrudno wskazac¢ wady takiego
podejscia. Czesto wybitne prace nie
ukazywaly sie w ogdle drukiem lub
po wydrukowaniu, przez dziesiecio-
lecia niecytowane, lezaly w zapo-
mnieniu. Dlatego nie nalezy przece-
nia¢ znaczenia danych bibliome-
trycznych i np. twierdzi¢, iz jesli
uczony A ma na swym koncie 250
cytowann wiasnych prac, to jest
znacznie lepszym uczonym od bada-
cza B, ktéry zgromadzit ich tylko 210.
Bedac swiadomym utomnosci takie-
go systemu, do wstepnej oceny do-
robku nieznanego nam naukowca je-
steSmy czesto zmuszeni stosowacd
liczbe publikadji, liczbe cytowan czy
indeks H, gdyz na razie po prostu
nie dopracowano si¢ lepszych me-
tod.

Na przykiad, jezeli indeksy H
dwoch kandydatéw na stanowisko
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profesora wynosza odpowiednio 17
i7, to istnieje silna poszlaka, iz doro-
bek pierwszego z nich jest powaz-
niejszy. Oczywiscie ostateczna odpo-
wiedZ na to pytanie moga dac dopie-
ro eksperci, ktérzy zaznajomili sie
szczegbélowo z publikacjami obu
kandydatéw. Jakiekolwiek bezpo-
$rednie poréwnanie danych biblio-
metrycznych ma sens wylacznie
w przypadku os6b pracujacych w tej
samej dziedzinie nauki, gdyz kazda
galaZ wiedzy ma swoja specyfike.

POLSKA FIZYKA I JEJ
POZYCJA W SWIECIE

Gdy w roku 1979 rozpoczynalem
studia fizyczne w Uniwersytecie Ja-
gielloriskim, bytem przekonany o po-
tedze fizyki polskiej. Na tle siermiez-
nej rzeczywistosci realnego socjali-
zmu korzystnie wyrézniali sie fizycy,
ktérzy mieli mozliwosé przez pe-
wien czas pracowad w najlepszych
osrodkach naukowych Europy Za-
chodniej i Ameryki. Dzigki doswiad-
czeniom zdobywanym za granicq
uczeni ci mogli w Polsce prowadzié¢
badania na konkurencyjnym pozio-
mie i utrzymywac kontakty z wioda-
cymi grupami badawczymi na catym
$wiecie. Podobne osiagniecia odno-
sili tez nieliczni przedstawiciele in-
nych nauk przyrodniczych, co spra-
wialo, ze wypadkowa pozycja Polski
na mapie naukowej §wiata wyglada-
ta na relatywnie dobra. Poniewaz nie
uzywano wéwczas powszechnie da-
nych bibliometrycznych, tej optymi-
stycznej tezy nie mozna bylo tatwo
potwierdzié.

Od tego czasu w naszym kraju
zmienilo si¢ niemal wszystko, po-
za sposobem organizacji nauki. Po-
dobnie jak za dawnych lat ptace pra-
cownikéw nauki sa stabo powigzane
z efektami ich pracy, a obowigzujacy
system nie wymusza prowadzenia
badari na wysokim poziomie. Cho-
ciaz nieliczni polscy naukowcy po-
trafia w praktyce udowodnié, Ze tak-
ze w naszym kraju da si¢ obecnie

uzyskiwaé znaczace rezultaty, spora
cze$é srodowiska zadowala sie dzia-
falnoscia pozorng. Poniewaz badania
w innych krajach nie stoja w miejscu,
pozycja naukowa Polski w $wiecie
spada.

Niestety, ta tendencja dotyczy tak-
ze polskiej fizyki, co nieublaganie
wykazuja dane bibliometryczne. Jak
pokazuje poréwnanie tabel 1 i 2,
pod wzgledem catkowitej liczby cy-
towan w dziedzinie fizyki Polska zo-
stala wyprzedzona przez Koree Po-
tudniowaq i od roku 2005 spadta z 13.
na 14. miejsce. O ile polska chemia
i matematyka utrzymuja sie nadal
w drugiej dziesiatce, to odlegte miej-
sca przedstawicieli nauk biologicz-
nych, medycznych, technicznych
i spolecznych sprawiaja, ze w miaro-
dajnej kategorii catkowitej liczby cy-
towan zajmujemy obecnie dopiero
25. miejsce na $wiecie.

Analiza powyzszych danych, do-
stepnych na stronach internetowych
firmy Thomson Scientific, pokazuje,
iz w Rosji, w panstwach Europy
Srodkowej i w krajach azjatyckich
przewaza publikowanie duzej liczby
mniej wartosciowych prac, ktére p6z-
niej rzadko sg cytowane. Mogloby sie
wydawad, iz pod tym wzgledem pol-
ska fizyka poprawila sie w sposéb
znaczacy, gdyz srednia liczba cyto-
war na prace opublikowang przez
polskiego fizyka wzrosta z 5,8 do 6,9.
Jest to jednak ogélny efekt zwiazany
z uplywem czasu — kazda opubliko-
wana praca zostala srednio wiecej ra-
zy zacytowana, a wiec dla kazdego
kraju ten wskaznik wzrasta.

Zauwazmy, ze typowa publikacja
fizyka ze Szwajcarii jest cytowa-
na prawie dwukrotnie czesciej niz je-
go kolegi z Polski. Liczby te cieka-
wie jest poréwnac ze wskaznikami
opisujacymi najlepsze osrodki ba-
dawcze na $wiecie. I tak praca fizyka
z Harvardu cytowana jest $rednio
20,6 razy, podczas gdy dla innych
znanych osrodkéw liczby te wyno-
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szg: Princeton University - 19.0,
MIT - 17,9, CERN - 16,6, Los Ala-
mos National Lab — 13,5, University
of Cambridge — 13,1, Max Planck So-
ciety (Niemcy) — 12,6, INFN (Wto-
chy) - 10,7, Uniwersytet w Tokio
—10,6, CNRS (Frangja) — 7,6. Dane te
$wiadcza tez o przewadze, jaka daje
osrodkom w krajach anglosaskich
dominacja jezyka angielskiego
i zgodne sg z powszechna obserwa-
gja, iz uczeni amerykanscy najchet-
niej cytuja prace amerykarskie.
Na tym tle nieZle prezentujq sie pol-
skie prace z szybko rozwijajacych sie
dziedzin fizyki, ktérych wskaznik
cytowania na prace (nadciekiosé
- 7,9, kondensat Bosego-Einsteina
—7,6) przekracza srednig krajowa.

Warto podkresli¢, ze dane w tabe-
lach sa ekstensywne, czyli pokazuja
zsumowany dorobek poszczegol-
nych panistw. Jezeli, biorac pod uwa-
ge ludnos¢ kazdego kraju (patrz: ta-
bela 1), policzymy wskaZniki inten-
sywne, to Polska zyska w stosunku
do Chin oraz Rosji, ale znajdzie sie
daleko w tyle nie tylko za Szwajcaria
i Holandia, lecz takze za Izraelem,
Szwecja oraz Belgia.

Z drugiej strony, na-
kiady Polski na bada-
nia sa niezmiernie

rencyjnych zarobkéw w nauce pol-
skiej.

PORAZKA W KONKURSIE

O GRANTY ERC

Niezaleznie od danych bibliome-
trycznych problemy nauki polskiej
dobrze ilustruja wyniki w konkur-
sach o granty prowadzonych przez
European Research Council. W ra-
mach 7. Programu Ramowego zor-
ganizowano w roku 2007 konkurs
o Starting Independent Researcher
Grants (5tG) dla miodych badaczy
(od 2 do 9 lat po doktoracie). Spo-
§réd 9167 wnioskéw miodych na-
ukowcéw z Europy miedzynarodo-
wy panel ekspertéw wybrat 559 naj-
lepszych projektéw do realizacji w 21
krajach europejskich. W gronie zwy-
cieskich projektéw badawczych nie
znalaz? si¢ ani jeden, ktéry planowa-
no realizowad w Polsce, a fakt ten na-
glo$nil artykul Cezarego Wodjcika
— szefa rady Niezaleznego Forum
Akademickiego (Mfodzi naukowcy
z Polski nie dostang pieniedzy z UE,
,Gazeta Wyborcza”, 27.11.2007).

Wynikéw tych nie nalezy inter-
pretowacd jako rezultatéw antypol-

skiego spisku ekspertéw z calej Euro-
py. Jak pisal ostatnio uczestnik ze-
spotu ekspertéw oceniajacych wnio-
ski, prof. Adam Lomnicki (Liderzy
i maruderzy, ,Forum Akademickie”,
nr 2/2008; patrz tez: http://
www.eko.uj. edu.pl/ lomnicki/pa-
nel-erc.pdf) w ocenie wnioskéw kie-
rowano sie wylacznie kryteriami me-
rytorycznymi. Wnioskéw z Polski
nie bylo wiele i niestety byly one
istotnie stabsze od najlepszych wnio-
skéw z Europy Zachodniej. Na kori-
cowy wynik skiadala sie zaréwno
ocena dotychczasowego dorobku na-
ukowego kandydata, jak i propono-
wanego projektu badawczego.
Kazdy wnioskodawca z listy
swych publikacji za okres ostatnich 5
lat musiat wybrac 5 najlepszych prac,
podajac przy kazdej z nich, ile razy
byta juz cytowana w literaturze swia-
towej (bez uwzgledniania autocyto-
wari). Dorobek kazdego kandydata
byl niezaleznie oceniany przez co
najmniej 4 ekspertéw, a srednia tych
ocen data podstawe do wstepnego
rankingu zlozonych wnioskéw.
W kolejnej fazie prac panelu eksper-
ci dyskutowali szczeg6towo jedynie

Tabela 1. Liczba prac i cytowar z dziedziny fizyki z okresu od stycznia 1997 do korica grudnia 2007

male: Polska prze- 1997- . Liczba prac | Liczba Sredma’llczba Ludnosé
znacza na te cele oko- Kraj . . cytowan
2007 z fizyki cytowar [mln

fo 0.5 proc. produktu na 1 prace
kriliowegod bf‘f(’ftQI 1 |usa 218,045 2,719,244 | 1247 301.4
podczas gdy wskaz-
nik ten w Szweqi |2 NIEMCY 104,592 1,100,855 | 10.53 82.4
i Finlandii przekra- |3 JAPONIA 117,017 899,691 7.69 1274
cza 3 proc. a Srednia [ FRANCJA 74,124 683,324 922 62.7
EU-27 wynosi 1.8
proc. W tabeli 2 |5 WIELKA BRYTANIA 55,085 577,457 10.48 60.6
umieszczono catko- | 6 ROSJA 80,575 458,682 5.69 142.9
wite wydatki na ba-  |ZRSIE SERy 49,700 449,636 9.05 58.1
dania danego kraju
wyrazone w dola- |8 CHINY 86,679 371,287 428 13139
g?ch sity ngbywczel'- 9 | SZWAJCARIA 22,231 304,182 13.68 75

iorgc pod uwage
poniesione wydatki, |10 HISZPANIA 28,461 261,164 9.18 404
wyniki polskiejnauki |11 | KANADA 24,759 238,065 9.62 33.1
53 ﬁ%izle - ‘mllem}’ 12 | HOLANDIA 17,407 206,652 11.87 16.5
publikowad cytowa-
ne prace naukowe |13 |KOREAPId. 32,313 191,334 5.92 48.8
przy  stosunkowo |14 |POLSKA 24,529 168,958 6.89 385
matych  kosztach. 45~ TiNprg 28,786 162,061 563 1095.4
Jednakze tym wskaz-
nikiem nie za bardzo |16 | SZWECJA 15,431 149,739 9.7 9.0
wypada si¢ chwali¢, |17 IZRAEL 14,040 147,556 10.51 6.3
gdyz relatywnie ma- 5 g™ e e 15,189 127,456 8.39 203
te catkowite koszty
pracy w poréwnaniu (29 | AUSTRIA 9,137 105,854 11.59 8.2

do krajéw Zachodu
sa po czesci konse-
kwencja niekonku-

Zrédto: Essential Science Indicators, opublikowane 1 marca 2008, patrz: http://sciencewatch.com/dr/cou/
2008/08mar20PHY/, ludnos¢ wg danych z czerwca 2006.
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wnioski z gérnej potowy tak przygo-
towanej listy. Niestety, wszystkie
wnioski z Polski (oraz znaczna wiek-
szo$¢ wnioskéw pochodzacych z no-
wych krajéw Unii) znalazla sie w tej
dolnej, odrzuconej polowie listy.
Przy duzej liczbie skladanych wnio-
skéw dane bibliometryczne moga
byé pomocne do wstepnej selekcji
kandydatéw.  Wniosek  autora
z mniejszq liczba cytowari niz media-
na calej grupy wnioskodawcéw nie
miat praktycznie szans na przejscie
do nastepnego etapu konkursu.
Obecnie trwa kolejny konkurs
ERC o Advanced Investigator Grant,
o ktére moze sig starac kazdy uczony
europejski. Przedstawiajac swéj do-
robek, wnioskodawca musi wybraé
10 swoich najlepszych publikacji
z okresu ostatnich 10 lat i przy kazdej
z nich podac liczbe cytowari. Ponie-
waz gra idzie o wielkie pienigdze
(granty wynoszg do 3,5 mln euro
na okres 5 lat), mozna si¢ spodzie-
wac znacznej konkurencji ze strony
najlepszych badaczy z catej Europy.
Termin sktadania wnioskéw uptynat
z koricem kwietnia br., a wyniki kon-
kursu znane beda w listopadzie 2008.
Jesienia zobaczymy, czy w gronie
zwyciezcow konkursu znajdzie sie
tym razem cho¢ jeden uczony pracu-
jacy w Polsce (K. Zyczkowski, Na-
ukowe starszaki, do roboty!, ,Gazeta
Wyborcza”, 9.01.2008.).

NIEZBEDNE
REFORMY

W ciggu ostatnich lat liczni auto-
rzy publikowali teksty wskazujac ko-
nieczno$¢ zmian systemu organiza-
cji nauki w Polsce. Obecnie moga
z zadowoleniem przyjacé deklaracje
rzadu o planach przeprowadzenia
reformy nauki i szkolnictwa wyzsze-
go oraz cieszy¢ sie ozywiong debatg
prowadzong na ten temat w me-
diach. Jednakze szkoda, Ze ta dysku-
sja zostala praktycznie zdominowa-
na przez problem habilitacji. Jest to,
moim zdaniem, temat zastepczy. Za-
sadniczym celem reformy winno by¢
stworzenie mechanizméw powodu-
jacych, by nauka polska stala sie kon-
kurencyjna w skali Europy. Nieza-
leznie od tego, czy habilitacja w Pol-
sce zostanie zniesiona, czy tez zmo-
dyfikowana, polscy naukowcy mu-
sza by¢ silniej zmotywowani do do-
brej pracy, a proces zatrudniania pro-
fesoréw w uczelniach musi gwaran-
towac rzetelng i obiektywna ocene
ich dorobku naukowego. Osoby
niezainteresowane uczestnictwem
w rozwoju nauki $wiatowej powinny
sukcesywnie odchodzi¢ od pracy
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w nauce. Naukowcom, ktérzy zde-
cyduja si¢ kontynuowac badania, na-
lezy wiecej placi¢, ale tez znacznie
wiecej od nich wymagac.

Latwiej sie zgodzi¢ z powyzszymi
zalozeniami niz zaproponowac i zre-
alizowa¢ spéjny program szczegéto-
wych krokéw, stuzacych do podnie-
sienia konkurencyjnosci nauki pol-
skiej. Miejmy nadzieje, ze pani mini-
ster Kudrycka weZzmie pod uwage
rézne glosy w tej sprawie pochodza-
ce ze srodowiska uczonych polskich
w kraju (List otwarty Wydziatu Fizyki,
Astronomii i Informatyki Stosowanej UJ,
http:/ /www fais.uj.edu.pl/list/) i za
granica (Apel Niezaleznego Forum
Akademickiego do Premiera RP w spra-
wie kontynuowania reformy nauki
i szkolnictwa wyzszego,  http://
www .nfa.pl/), aby wybra¢ optymal-
ny wariant zmian systemu. Rezulta-
ty przeprowadzonej reformy beda
widoczne dopiero w skali kilku lat.
W dalszej czesci tego artykutu skon-
centruje si¢ na znacznie wezszym za-
gadnieniu: Co mozna zrobid, aby wy-
niki kolejnych konkurséw European
Science Council byly cho¢ troche ko-
rzystniejsze dla Polski?

METODA
KIJA I MARCHEWKI

W niektérych krajach Europy Za-
chodniej funkcjonuja systemy dodat-
kowej motywacji uczonych do przy-
gotowywania podari o granty ERC.
Francja, Wiochy i Hiszpania jako za-
chete oferujq bardzo soczysta mar-
chewke: kazdy wniosek o grant, kt6-
ry przejdzie do II etapu konkursu,
a nie zostanie ostatecznie zakwalifi-
kowany do finansowania przez ERC,
otrzyma automatycznie ,,grant pocie-
szenia”, finansowany przez minister-
stwo nauki w danym kraju. Wydaje
sie, ze podobny sposéb moze by¢ bez
przeszkéd stosowany w  Polsce.
Granty Advanced Investigator to Sred-
nio dofinansowanie prac zespotu ba-
dawczego sumg rzedu 2 min euro.
Gdyby w Polsce oferowac jedynie
dziesiata czes¢ tej duzej sumy, to
i tak mobilizowatoby to uczonych
do skladania wnioskéw w ERC.
A biorac pod uwage dotychczasowe
rezultaty konkurséw europejskich,
obciazenie budzetu polskiego mini-
sterstwa nie byloby znaczne.

Poréwnujac liczby wnioskéw skia-
danych do ERC z liczba przyznanych
grantéw, mozna zobaczy¢, ze szansa
otrzymania grantu nie jest duza. Ale
prawdopodobieristwo sukcesu
zwigkszy sie znacznie, jezeli wnioski
z Polski beda pisane jedynie przez
kandydatéw z odpowiednim dorob-

kiem na poziomie europejskim. Jak
zatem kierujacy polska nauka moga
zidentyfikowac uczonych z realnymi
szansami na sukces? Przeciez urzed-
nicy ministerstwa nie sa w stanie sa-
mi regularnie prowadzic analizy osia-
gnie¢ uczonych. MozZna natomiast
bez przeszkéd skorzysta¢ z metody
wstepnej oceny dorobku naukowego
za pomoca tych samych metod bi-
bliometrycznych, ktére stosowane sa
w ERC do oceny wnioskéw o granty.
Przekazujac szkotom wyzszym i in-
stytutom badawczym dotacje na
dzialalno$¢, ministerstwo nauki moze
na przyklad wymagac przygotowy-
wania takich danych.

Nie wydaje sie celowe, aby kazdy
pracownik nauki w Polsce przesytal
do Brukseli wnioski o dofinansowa-
nie programéw badawczych. Ale
kazdy moze, a wrecz powinien przy-
mierzac si¢ do tego wyzwania. Jak to
uczynié¢? Po prostu corocznie stoso-
wad bibliometryczne kryteria ERC
do samooceny swego dorobku na-
ukowego.

OKIENKA
PRAWDY

Minister nauki moze zobowigzac
dyrektoréw instytutéw badawczych
oraz rektoréw uczelni panistwowych,
aby ci wymusili na swych pracowni-
kach coroczne przygotowywanie li-
sty publikacji wedlug standardu
ERC i wywieszanie jej przy kazdym
nazwisku zatrudnionego na otwartej
stronie  internetowej  placéwki.
Na przyklad do korica lutego kazde-
go roku wszyscy zatrudnieni pra-
cownicy naukowi po doktoracie mu-
sieliby wybra¢ 5 swoich najlepszych
publikagji z okresu minionych 5 lat
i przy kazdej podac liczbe cytowan.
Samodzielni pracownicy po habilita-
qji wybieraliby po 10 prac z okresu 10
minionych lat, zgodnie z formula
stosowana przy ocenie Advanced
Grants. Wyboru publikacji powinien
dokonaé¢ kazdy uczony osobiscie,
gdyz tylko on jest w stanie wybrac te
prace, ktére najlepiej prezentuja jego
dorobek i zostaly zauwazone w lite-
raturze przedmiotu.

Zauwazmy, ze metoda oceny do-
robku stosowana przez ERC nie wy-
maga podawania calego spisu publi-
kagji ani tez badania wspoétczynni-
kéw impact factor, ktérych z powo-
dzeniem uzywa sie do oceny jakosci
czasopisma naukowego oraz do pre-
dykgji liczby cytowar, jakie dana pu-
blikacja osiagnie w przysziosci.
W ocenie uzyskanego w ciagu mijaja-
cej dekady dorobku poszczegélnego
badacza bardziej miarodajne sg licz-
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by juz uzyskanych
cytowan niz wspot-

Tabela 2. Liczba prac i cytowan z dziedziny fizyki z okresu od stycznia 1995 do 30 kwietnia 2005

czynniki impact fac- . Srednia Naklady .
tor, ktére jedynie |1995- Krai Li;zcbza Liczba liczba na nauke i;clfl]:;wcéw
charakteryzuja |2005 ) EZ Wi | cytowar | cytowar [mld ltys.]
prawdopodobien- y na 1 prace | PPP$] ye.
stwo  zauwazenia | USA 200,161 | 2,183,454 |10.91 3437 1394.6
pracy w literaturze
swiatowej. 2 NIEMCY 95,465 | 858,883 |9.00 66.5 279.8

Wyobrazmy so- |3 JAPONIA 107,578 | 704,269 | 6.55 130.7 704.9
bie, ze w witrynie 7/ FRANCJA 67,980 |53859% |7.92 425 204 .4
internetowej  kaz-
dego wydziatu czy |5 WIELKA BRYTANIA [50598 | 447,182 |8.84 35.1 180.4
instytutu naukowe- | ¢ ROSJA 78492 |372,055 |4.74 183 466.2
go istniejacego w
Bolsce, przy spisie |/ WEOCHY 43908 | 343,697 |7.83 18.1 82,5
zatrudnionych na- |8 SZWAJCARIA 20412 | 248380 |12.17 7.5 25.4
ukowcow obowiaz- [ CHINY 58,499 | 195471 |3.34 144.0 1223.7
kowo pojawiaja sie
,okienka prawdy”, |10 KANADA 21,802 | 186,663 | 856 23.0 125.3
w  ktérych kazdy |11 HISZPANIA 23,873 | 183,650 | 7.69 13.4 109.7
pracownik ~ corocz- 95 =T Hor ANDIA 16,157 | 157,960 |9.78 10.0 404
nie uzupeinia dane
swiadczace o jego |13 POLSKA 22,488 130210 |5.79 32 59.6
dokonaniach: poda- |14 IZRAEL 12,941 |121,514 |9.39 92
je jedynie wybra-
nych 5 (adiunk) lub 15 SZWECJA 14,095 | 118,724 |842 11.8 55.7
10 (profesor) naj]ep- 16 KOREA Pid. 24,884 118,622 4.77 319 179.8
szych  publikacji |17 | INDIE 24431 [113,196 |4.63
z okresu ostatnich 5
(10) lat wraz z liczbg, |18 AUSTRALIA 13,265 | 96,735 7.29 1.7 81.3
cytowan. 19 BRAZYLIA 16,885 | 85,863 5.09

System ten, zjed- |5 BELGIA 10,928 | 81,541 7.46 6.7 33.9

nej strony, ulatwi
ministerstwu okre-
Slenie grupy uczo-
nych, ktérzy w ogé-
le moga mie¢ szanse
w konkursach europejskich. Z dru-
giej strony, tak przygotowane dane
w zupelnosci wystarcza kierownic-
twu jednostki do oceny dziatalnosci
naukowej jej pracownikéw, co umoz-
liwi porzucenie bardziej uciazliwej
sprawozdawczosci. Ponadto ujaw-
nienie wynikéw corocznej samooce-
ny pracownikéw naukowych bedzie
miato walory motywacyjne: dobrych
naukowcéw zmobilizuje do jeszcze
lepszej pracy i pogoni za najlepszymi
w Europie, a gorszych skloni do roz-
wazenia mozliwo$ci zmiany miejsca
pracy.
GALERNICY
I WIOSLARZE

Niewolnicy rozpedzajacy wiosta-
mi starozytne galery nie mieli spe-
cjalnej motywacji do dobrej pracy.
Stabsze wiostlowanie jednego galer-
nika nie wptywato w widoczny spo-
s6b na predkos¢ statku i mogto by¢
fatwe do ukrycia. Dlatego tez niewol-
nicy na todzi byli pilnowani przez
nadzorcéw, ktérych zadanie polega-
fo wylacznie na kontroli pracy wio-
stujacych, czesto za pomoca brutal-

nych $rodkéw. Nietrudno zgodzi¢
sie z teza, ze w celu uzyskania mak-
symalnej mocy napedu nie byt to ide-
alny system motywacyjny.

Wioslarze uczestniczacy w rega-
tach fodzi sportowych maja zupetnie
inng motywacje do ciezkiej pracy.
Nowoczesna, lekka 16dZz wiostowa
pozwala latwo wykryé, czy wszyscy
czlonkowie danej osady réwno wio-
stuja. Swoja role odgrywa oczywiscie
trener, ale podczas samych regat za-
wodnikom nie jest potrzebny nad-
zorca zmuszajacy do wysitku. Gdyby
podczas stynnych regat 6semek
po Tamizie jeden z cztonkéw zalogi
Oxfordu lub Cambridge zaczat mar-
kowa¢ wiostowanie, jego koledzy
z druzyny wnet by to zauwazyli
i skutecznie zachecili do pracy,
a poZniej trener nie powotalby go
do reprezentacji uczelni na nastgpne
zawody.

Reforma nauki polskiej musi zna-
czaco zwigkszy¢ motywacje naukow-
céw do dobrej pracy. Najlepsi musza
wiecej zarabiad, ale tez trzeba duzo
od nich wymagaé. Wprowadzenie

Patrz: http:/ /www.in-cites.com/countries/top20phy.html, poréwnana z catkowitymi wydatkami kraju na
badania i rozwéj (R&D), wyrazonymi w dolarach parytetu sily nabywczej (PPP$), oraz catkowita liczba
naukowcéw w przeliczeniu na pelne etaty (dane OECD: Science and Technology Indicators za rok 2006).

systemu corocznie aktualizowanych
w Internecie ,okienek prawdy”, ilu-
strujacych dorobek pracownika na-
uki oplacanego z pieniedzy podatni-
ka, zwiekszy wzajemng motywacje
badaczy do pracy naukowej. Polskie
uczelnie beda mialy szanse staé sie
konkurencyjne wobec uczelni euro-
pejskich jedynie w przypadku suk-
cesu planowanej reformy nauki.
Dziekanowi kazdego wydziatu moz-
na tylko zyczy¢, aby w przysztosci
dowodzil nie ciezka, nieruchawg ga-
lera z pracownikami o motywagcji
do pracy zblizonej do motywacji an-
tycznych galernikéw, lecz flotyllg
szybkich todzi wiostowych z osada-
mi wytrenowanych i zmotywowa-
nych zawodnikéw, zawsze goto-
wych do regat, takze z osadami
Oxfordu i Cambridge.

Dr hab. Karol Zyczkowski, fizyk, profesor
w Instytucie Fizyki UJ oraz Centrum Fizyki
Teoretycznej PAN.

Tekst napisany w ramach przygotowan
do sesji Jaka reforma nauki i szkot wyz-
szych III Kongresu Obywatelskiego, Warsza-
wa, 17 maja 2008.
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