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Czy nauka polska moze by¢ konkurencyjna?

Gdy we wrzeé$niu roku 1983, dwa miesiace po zniesieniu stanu wojen-
nego, rozpoczynalem prace w Instytucie Fizyki Uniwersytetu Jagiellonskiego,
zarabialem réwnowarto$¢ 15 dolaréw na miesigc. Niewielka warto$¢ nabywcza
mojej pensji byla dodatkowo limitowana kartkami na migso, cukier i masto.
Wybor towardéw przemystowych dostepnych w sklepach byt mocno ograniczony,
a podaz ustug $wiadczonych na dobrym poziomie byla rzadka. Zapomnia-
ne po czesci realia Polski lat osiemdziesigtych trafnie odzwierciedla diagnoza
ks. Jozefa Tischnera: Polska praca jest chora.

Obecnie, siedemnascie lat po rozpoczeciu transformacji ustrojowej, zyje-
my w zupelnie innym kraju. Nasze pensje majg wymierng warto$¢ nabywcza,
a podaz najrdézniejszych towaréw na rynku jest wrecz nieograniczona. Co wiecej,
stosunkowo fatwo jest znalez¢ malarza czy hydraulika dobrze wykonujacych
swa prace po konkurencyjnej cenie. Rozgladajac sie¢ wokol, dostrzec mozna, iz
duzo os6b pracuje wigcej i lepiej niz przed dwudziestu laty.

Polska praca pomatu zaczyna zdrowie¢. Zwlaszcza w tych dziedzinach,
w ktorych istnieje bezposrednia korelacja pomiedzy jakoscia wykonywanej pra-
cy a otrzymang zaplatg. I nie jest to skutek pogtebionej refleksji nad waznymi
dzietami filozoficznymi, ale raczej efekt dziatania ,niewidzialnej reki rynku”
Niezaleznie od ideologicznych zapatrywan kolejnych rzadéw Rzeczypospolitej,
mechanizmy konkurencji dziataja coraz skuteczniej w wielu dziedzinach nasze-
go zycia. Niektdre produkty zreformowanych podmiotéw gospodarki polskiej
nie ustepuja jakoscig najlepszym wyrobom zagranicznym, a czesto oferowane
sg za korzystniejsza cene. Z drugiej strony, nieefektywne zaklady przemystowe
odziedziczone po poprzedniej epoce, ktére nie mialy szczescia do reform, a nie
byly sztucznie utrzymywane przez panstwo za pienigdze podatnika, zakonczyty
dziatalnos¢.

Dokonana transformacja ustrojowa tylko w niewielkim stopniu objeta pol-
ska nauke, ktorej udato si¢ w duzej mierze zachowa¢ metody pracy przeniesione
z czaséw PRL. Dlatego tez nauka polska, stanowiaca pewien fragment nauki jed-
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noczacej si¢ Europy, nie jest konkurencyjna, zwlaszcza w poréwnaniu z krajami
anglosaskimi. Ten stan rzeczy dobitnie ilustruje ciagglty odptyw zdolnych polskich
uczonych za granice. Niezaleznie od niezadowalajacych nakladéw na nauke
w Polsce mozna stwierdzi¢, ze znaczna cze$¢ srodkéw przyznanych z budzetu
panstwa nie jest wykorzystywana optymalnie. Za ten stan rzeczy wing¢ ponosi
archaiczna struktura uniwersytetéw i placdwek naukowych, niewymuszajaca
uprawiania nauki na europejskim poziomie.

Niewesoly stan nauki w Polsce dokumentujg zgodnie rozmaite rankingi,
listy publikacji i cytowan, niezaleznie od przyjetych kryteriéw i metod badaw-
czych. Recepta na podniesienie poziomu badan oraz przyciagniecie do nauki
zdolnych ludzi bedzie konsekwentne stosowanie prostej zasady wiecej placié
i wiecej wymagac. Z powodéw poznawczych, kulturowych, a takze propagan-
dowych i gospodarczych podstawowe badania naukowe powinny by¢ w Polsce
prowadzone, przy znacznym zwiekszeniu wydajnosci wykorzystania naktadow
ponoszonych na nauke z budzetu panstwa. W tym celu nalezy:

a) Opracowac ostre i przejrzyste kryteria parametryczne i na ich podstawie
ustala¢ wysoko$¢ dotacji z budzetu dla instytucji naukowych. Kryteria musza
odzwierciedla¢ dziatalnos$¢ dydaktyczng, wiec oczekiwania wobec profesora
instytutu badawczego powinny by¢ wieksze niz wobec profesora uniwersy-
tetu. Z powodu specyfiki réznych dziedzin nauki ocen parametrycznych
uzywa¢ do poréwnan jednostek uprawiajacych podobne dziedziny nauki,
lub (jeszcze ostrozniej) poszczegdlnych uczonych pracujacych w tej samej
dziedzinie.

b) Na uczelniach panstwowych ustali¢ sztywne liczby etatow profesorskich
oraz zlikwidowa¢ fikcyjne konkursy awansowe. Taki zabieg zwiekszy pre-
stiz konkurséw oraz samego stanowiska profesora, a takze wymusi wieksza
mobilno$¢ kadr i zapobiegnie nieefektywnym koncentracjom samodzielnych
pracownikéw w ,,starych” uniwersytetach. Otwarte konkursy o etaty nie beda
pozorowane, je$li dziekanowi (dyrektorowi placowki lub komisji wydziato-
wej) z powoddw ekonomicznych oplacalo si¢ bedzie zatrudnianie w swych
instytutach najlepszych kandydatow, takze z zagranicy.

¢) Roéznicowac znaczaco wysokosci plac (w razie potrzeby zwiekszajac rozpie-
to$¢ widelek), aby takze na uniwersytecie dobra praca mogta by¢ dobrze
wynagradzana.

d) Przyznawa¢ granty badawcze na zasadzie konkurencyjnosci sktadanych
wnioskow, zmniejszajac odsetek funduszy przeznaczanych na badania z pie-
niedzy podatnika z pominieciem procedury konkursowej. Proces oceny
projektow badawczych uczyni¢ miedzynarodowym, co da szanse¢ na kon-
frontacje polskiej nauki z nauka $wiatowsa.
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e) Ujawnia¢ pelny zestaw danych dotyczacych programéw badawczych - stwo-
rzy¢ system, dzigki ktéoremu wszystkie oceny, recenzje i sprawozdania mery-
toryczne z wykonanych grantéw wraz z lista przygotowanych publikacji oraz
rozliczeniem finansowym projektu badawczego beda publicznie dostepne
w internecie. Powigza¢ przyznawanie srodkéw na kolejne badania naukowe
z oceng koncowy za projekty juz ukonczone.

f) Skutecznie zwalcza¢ patologie obecne w srodowisku naukowym, a osoby
winne plagiatow, falszerstw i handlu dyplomami pozbawia¢ prawa do wy-
konywania zawodu nauczyciela akademickiego.

Istniejacy system organizacji nauki w Polsce przetrwal od lat bez zasad-
niczych zmian, gdyz prawdziwe reformy i dopuszczenie do rzeczywistej kon-
kurencyjno$ci nauki czesto nie lezalo w interesie jej decydentéw. Dlatego tez
powyzsze propozycje moga natrafi¢ na nieche¢ dotychczasowych beneficjentow
systemu. Przyklad ostatnich kilkunastu lat pokazuje, ze srodowisko ludzi nauki
nie jest w stanie zreformowac jej samodzielnie. Nauke polska moga skuteczniej
unowoczes$ni¢ rozsadni ludzie spoza $rodowiska, dysponujac niezbedna wola
polityczna do przeprowadzenia reform.

Propozycje majace na celu podniesienie poziomu polskiej nauki przez
zwiekszenie jawnosci i konkurencyjnosci nie s kosztowne. Mozna dopre-
cyzowac szczegoly techniczne i realizowac je od zaraz. Nie nalezy oczekiwac
skutkow takich zmian w ciggu jednego roku akademickiego. Z drugiej strony
mozna s3dzi¢, ze juz po 5-letnim okresie studiéw tegorocznych maturzystow
zaproponowane zmiany dadzg korzystne rezultaty. Tylko w przypadku prze-
prowadzenia prawdziwej reformy nauka polska bedzie w stanie skutecznie
konkurowa¢ o fundusze europejskie i rozwija¢ si¢ na miare historycznych
i ekonomicznych aspiracji naszego spoleczenstwa.
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